ЗАПИС ДИСКУСІЇ:
«Реформа у культурній сфері: нові інструменти культурної політики України, в умовах  інтеграції в європейський культурний простір».
(Київ, 13 жовтня 2011 року)
Євген Бистрицький, виконавчий директор Міжнародного Фонду «Відродження».


Ну, по-перше, я вітаю усіх запрошених, усіх гостей і всіх тих учасників, хто тут сидить. Я дуже радий, що ми  продовжуємо підтримувати цікаві ініціативи Фонду «Open Ukraine» - «Відкрий Україну», для нас це співробітництво дуже важливе. Так сталося, що я не тільки представляю Фонд «Відродження», но іще маю відношення  до аналізу питань і проблем у сфері культури. Я хотів би трошки на цьому зупинитися. Нещодавно Фонд видав, Фонд  ініціював, і за підтримки Фонду, була зроблена аналітична доповідь і видана книжка, називається «Нова влада, нові путі модернізації». Тобто консорціум, біля 35 – 37 незалежних експертів, найкращих експертів, яких вдалося зібрати в Україні, проаналізував тенденції, які виявилися протягом діяльності нової влади, протягом оголошення і проведення нею реформ і зібрані певні рекомендації. Четвертий розділ, тут відноситься до якраз,  сфери гуманітарної, сфери культури. У цьому розділі ми ясно показали, що окремо виділити питання культури від питання цінностей, особливо європейських цінностей, цінностей свободи слова, прав людини, доступу до інформації, справедливості – дуже важко. Тому тут те, що відноситься до сфери культури знаходиться в середині аналізу саме справ у гуманітарній сфері. Цей аналіз, ті особливі рекомендації, які  я можу зараз озвучити частково, ми думаємо були б важливі політикам, які зараз знаходяться при владі, які йдуть у владу і особливо,які йдуть до громадськості, щоб громадськість – ми з вами, які тут зібралися, могли впливати на перебіг справ у культурній політиці, сфері культури і якимось чином самим розуміти на що потрібно звертати нашу громадську увагу і підштовхувати, або вимагати у влади якихось змін у цій сфері. 

Тут йдеться не тільки про загальні речі, але і йдеться про книговидання, про кінематограф, про архівну справу, про музеї, досить конкретні рекомендації. 

Частина конференції буде спиратися на аналіз того  «де ми є і куди ми йдемо». Ну, по-перше, що вважають експерти за необхідне «законодавчо розширити поняття культури до комплексного тлумачення культури, як процесу зорієнтованого на виробництво культурного продукту, який створює передумови як до ефективного управління цим процесом в інтересах суспільства загалом, так і для задоволення потреб окремих людей. Конкретизувати завдання, тобто розробити закон про державну політику у сфері культури на наступні 3-5 років, у якому б могли бути прописані бачення того і основні напрямки.  Попередньо слід провести інвентаризацію культурних ресурсів, можливостей, конкурентоздатності культурної парадигми у сучасній Україні з залученням незалежних фахівців. Це можна зробити у вигляді нового звіту про культурну політику України, оцінивши резекції і  рекомендації попереднього звіту 2007 року. Ми повинні переосмислити і законодавчо закріпити завдання культурної політики України. З огляду на це, варто обмежитися такими основними цілями: збереженням української автентичності через культуру, збереженням української культурної різноманітності, консолідація української політичної нації, розвитком української культурної індустрії, промовців України в світі. Культурну політику в Україні слід здійснювати, опираючись не лише на державні органи: Міністерство культури, Міністерство освіти і так далі, органи самоврядування, міські ради і сільські ради, але і на не персоніфіковане спонсорство: бізнес у сфері культури, кіноіндустрії, шоу-бізнес, цирк і так далі.. Слід пере форматувати  структуру Міністерства культури і освіти і в рамках Міністерства культури, чи поза ним у формі депутатської комісії Верховної Ради, Адміністрації Президента,  створити державний орган, який би займався модернізацією культурної сфери і культури України, культурних стратегій».  Експерти вважають, що слід різко підвищити рівень співпраці Міністерства культури України з іншими міністерствами, розширити повноваження Міністерства культури, щоб воно перейшло від  підтримки культури у вузькому сенсі слова, до культури у більш широкому сенсі слова, заохочення розвитку передових  культурних індустрій.  

Фонд «Відродження» зараз підтримує не тільки це, ми підтримали будинки культури у сільській місцевості, ми зараз думаємо як підтримати широкі європейські ініціативи, щоби інтегрувати, скажімо, культурні міста Європи, зробити у нас якісь культурні міста. Перед вами, і перед нами з вами величезні завдання. Ми зараз за 20 років, лише прийшли до більш-менш ясного усвідомлення на скільки ми стоїмо перед великими завданнями в цій сфері. Політична ситуація складна, але ця конференція,  я думаю,  додасть розуміння куди можна рухатися і зорієнтуватися у сфері культури. Дякую за увагу. Ще раз вітаю Open Ukraine Foundation, яке нам дало таку можливість провести цю конференцію. 

Терезія Яценюк, Голова Наглядової ради Фонду Арсенія Яценюка «Відкрий Україну». 


Доброго ранку, шановні  пані та панове. Дорогі друзі, рада вас вітати у цій залі. Дуже вдячна вам за  те, що ви відкликалися на наше запрошення прийняти участь у сьогоднішньому дискусійному Круглому столі на тему «Реформа у культурній сфері України». Адже українська культура - це найкращий голос України у світі. Я думаю, що ви всі згідні зі мною, що це дуже важливо. Розробка держаної культурної політики в України є питанням національної безпеки, і подальшого існування незалежної української держави, нашої незалежності, ідентифікації у світі. Аби не загубитися, не асимілюватися, нам треба мати свій власний український культурний національний продукт. І це дійсно, дуже важливо для нас. На жаль, в Україні не існує державної культурної політики, а це відсутність загальної об’єднавчої ідеї, незнання та зневага до своєї історії та культурної спадщини. Відсутність культурної політики веде до знищення держави. Ніяка армія, ніяка зброя не зможе захистити країну з такими показниками. Завданням нашої держави, митців, інтелектуалів – забезпечити постійну культурну присутність України в усіх провідних престижних міжнародних, театральних та музичних  конкурсах та фестивалях. Адже нам є що показати, нам є чим пишатися. Ми повинні представити міжнародній спільноті новий імідж України не в шароварах веселих козачків, а в модній обкладинці сучасної європейської культури. Сподіваюся, що в нашій країні все ж таки буде вироблена адекватна культурна політика. Я бажаю плідної дискусії, бажаю гарного настрою. І хочу подякувати нашим партнерам Фонду «Відродження» за підтримку ініціативи і за допомогу в організації сьогоднішнього заходу.

Отже, ми починаємо розмову і починаємо з пані Вікторії Лісничої, радника Міністра культури і туризму України.


Доброго дня, шановні організатори, шановні іноземні гості, шановні науковці, я від щирого серця хочу привітати всіх учасників, людей не байдужих до культури – низький вам уклін. Я маю велику честь представляти Міністерство культури України сьогодні в цій залі. 

«Свідомість формує буття» - ця теза є переломною у ХХІ столітті. Усвідомлення того, що культура є простором соціального блага, яке гарантує соціальну стабільність, та обумовлює свідоме вироблення економічних благ, ставить культурну політику  над всіма іншими напрямками політичної діяльності. Нехтування цим принципом призвело до того, що за 20 років незалежності, Україна не вирішила свого головного завдання, не визначила свою ідентичність. Всі ми дуже добре усвідомлюємо, що перед викликами глобалізації та інтеграційних процесів, тільки консолідовані держави з чітко визначеною ідентичністю будуть здатні зберегти свій суверенітет. Тому Міністр культури є прихильником досить поширеної точки зору, що культурна політика є питанням національної безпеки України. Розуміння культури як цілісного комплексу матеріальних, духовних та  мистецьких вартостей. Забезпечення верховенства культури у стратегічних розробках сталого розвитку країни. 

Культурна політика має стверджувати та впроваджувати універсальні ідеї гуманізму. Це є змістом нової політики. Завдання Міністра культури: По - перше, перехід від  адміністрування до програмування культурної політики та проектного менеджменту, зміна об’єкту культурної політики. Якщо адміністративна система передбачає лінію –  заклад культури-відвідувачі, то у випадку програмової політики, ця лінія соціокультурне середовища населення, тобто від політики забезпечення функціонування закладів культури, до політики формування постійно змінюючого соціального середовища. Соціально зорієнтований підхід з особливою увагою до дітей, молоді, незахищених верств населення, установка на всеохоплюючий облік факторів розвитку культури, від охорони пам’яток, до  сучасного мистецтва та залучення всіх гравців культурного простору, в тому числі представників культурних індустрій. 

Встановлений курс на модернізацію, який є неможливимбез залучення нових динамічних кваліфікованих кадрів. Тому першочерговим завданням сучасного Міністра культури є кадрова політика на рівні керівних кадрів та творчих складів закладу культури. Другим, не менш важливим завданням є консолідація, поки що роз’єднаного потенціалу культурної еліти України навколо вироблення спільної стратегії  нової культурної політики. Міністр має спиратися, в першу чергу, на експертне середовище для моніторингу та вироблення стратегії. І третім завданням це є розбудова горизонтального партнерства з іншими міністерствами та державними установами, і залучення українського бізнесу. Без цього не можливо розвивати культуру індустрії та пропонувати інвестиційно привабливі проекти. 

Важливою метою є зупинення  відтоку молодих перспективних кадрів. Ми бачимо, що багато людей з нашої держави від’їжджають за кордон, ми повинні зупинити цей процес. Поступове відновлення театрально-гастрольної діяльності, пілотний проект стартує у листопаді 2011 року з виставою Одеського українського академічного театру імені Василька «Щастя поруч», за п’єсою Івана Франка, на честь ювілею письменника. І охопить 6 міст України. 

Підтримка суспільного телебачення є головною умовою збереження українського інформаційного простору, особливо перед викликами глобалізаційних та інтеграційних процесів. Працюючи на засадах горизонтального партнерства, разом з Національним комітетом Держтелерадіо та Інститутом стратегічних досліджень, ми зараз змінюємо формат суспільного каналу «Культура», який має стати основним ретранслятором ідей гуманізму і стати нашим головним помічником для впровадження нової культурної політики. 

Євроінтеграція України починається з гуманітарного простору. З огляду на представлені тенденції, для нас є цікавим досвід європейської спільноти щодо захисту свого простору від зазіхань такого потужного виробника нового інтернетпродукту як Google. Є потужна програма, яка дістала назву «Євро бібліотека», ця програма опікується відцифровуванням світових пам’яток, зберігається саме в європейських музеях, архівах, та бібліотеках. Враховуючи завдання Президента по відцифровуванню національної спадщини, найперший крок у глобалізований світ може бути здійснений за підтримки саме цієї європейської програми «євро бібліотека». Україна має неоціненні скарби європейської спадщини в період установлення сучасної Європи. Йдеться про добу Київської Русі і має посісти належне місце в активізованому банку даних  європейської спадщини. Ми провели низку попередніх переговорів і отримали пропозиції від комісарів ЄС щодо більш тісної співпраці у цьому напрямку. У середині жовтня мають провестися громадські слухання та  конференція щодо оцінки культурної спадщини України з литовськими партнерами, які мають великий позитивний досвід. Завдання держави: По-перше, конкурентна спроможність сучасної держави має спиратися на свій власний культурний та інформаційний продукт. По-друге, перехід від статусу країни споживання до статусу країни виробництва такого продукту, що передбачає державні програми підтримки вітчизняного виробника та жорстку протекційну політику щодо власного інформаційного простору. Здійснення цих завдань можливе тільки за умови нашого з вами постійного діалогу. 

Тому, хочеться, щоб дійсно, культура стала пріоритетом розвитку держави і, звичайно, це залежить від усіх, перш за все від влади, людей і громадськості. 

Андрій Єрмолаєв: директор Національного інституту  стратегічних досліджень. 

Чому культура ось вже півстоліття є однією з центрових тем в дискусіях гуманітаріїв філософів, митців: стан культури, розвиток культури, культурна автентичність. Тому що років двісті тому, проблеми туристичного маршруту і табличок, куди йти і що послухати  не було. 

Оскільки ми живемо у суспільстві, коли стан взаємопроникнення, взаємовпливу став таким, який дійсно, загрожує підриває систему ідентичностей, які стали більш-менш стабільними в умовах старого модерну,  тому питання культури - це питання спроможності подальшого розвитку тих суспільств, які сформовані, створені в епоху, яка минає. Але з іншого боку, ми часто зводимо дискусію лише до тих конкретних форм, в яких культура являє себе, але для того, щоб зрозуміти яким чином людина цим володіє, і власне, в чому сенс культури, все таки  слід відштовхуватись від визначення культури, як то кажуть, у широкому сенсі. Я поділяю думку тих інтелектуалів, які вважають культуру, в першу чергу, способом збереження соціальниї спадковості, на основі актуалізованого досвіду і його цілісного і нормативного відтворення. От, власне, зараз, коли ви зустрічаєте визначення, яке здається іноді банальним - криза нормативної культури, то мова йде не про мистецтво, мова йде про системні зрушення у поведінці, в стосунках на горизонтальному рівні, в стосунках між соціальною системою і  державаю в різних сферах діяльності, які почали втрачати стабільні унормовані системи рівноваги. На конференції, яка пройшла у Баку, один фахівець навів приклад, який, здається, начебто не має ніякого відношення до нашої розмови, як спрацював той самий інформаційний  вірус, який порушив роботу іранської атомної станції. Мова йшла, начебто,  про суто  економічну реальність. 
Зараз ми знаходимося у залі, ми одягнені, приблизно, в одному стилі, ми не домовляючись  знаємо як себе вести, і переконую вас, ці середовища зараз є найбільш розповсюдженими в більшості країн, так званого, цивілізованого світу. Це є феномен сучасної культури, ми,навіть, не зможемо відтворити, наприклад, стиль спілкування, характер прийняття рішень нашої ж спільноти столітньої давнини, це просто було б по-іншому. Культура живе взнаки. Але з іншого боку, на сьогодні, в умовах, коли динаміка цього взаємопроникнення і вмісту знаків суттєво змінюється, насправді йде перекодування економічної, соціальної, соціокультурної діяльності кожного суспільства. Саме тому виник термін «діалог культур», але діалог культур це не пропозиція до розмови, це фіксація якісного стану цього динамічного взаємообміну. В системі культури одночасно присутні три механізми: трансляція, комунікація і трансплантація. Так от в попередню в епоху, в епоху традиційного суспільства, в епоху, так званого постіндустріального модернового суспільства, інноваційні зміни в культурі як системі мали достатній часовий лад, щоб це віддзеркалилося на двох, чотирьох, ну, як мінімум на двох поколіннях. Зараз трансплантаційні зміни, враховуючи цю  інформаційну комунікацію, обмін досвідом через знак набув такої динаміки,  коли в рамках одного покоління змінюються практики. 

Я вітаю пропозиції наших колег стосовно серйозної роботи і  проектним підходом стосовно культурних індустрій. Хочу просто повідомити, що станом на сьогодні, колектив, який маю честь очолювати, супроводжує роботу кількох груп на проектній основі. Створена група по культурній спадщині, яка почала свою роботу. Фактично завершила свою роботу група по модернізації каналу «Культура», велика робота ведеться по оптимізації в певних змінах над проектом Мистецького Арсеналу, який має бути все-таки не музеєм-музеєм, а освітньо - виховним центром національного масштабу. Завершується робота по реформі кіноіндустрії на основі механізму державно приватного партнерства. І ще є дуже багато напрямів, які ми не встигаємо охоплювати. Тому я двома руками за співпрацю експертів на громадській основі, можливо за допомогою незалежних спонсорів міжнародних фондів. Тому що проектний підхід, не чергові п’ятнадцяти сторінкові стратегії, а проекти, доведені до нормативного рішення, і впровадження супроводження з боку інтелектуалів – це те, що ми можемо робити в нинішніх умовах зі свого боку. 

Леся Олійник, член Національного комітету ЮНЕСКО, секретаря правління Національної спілки композиторів України з міжнародних зв’язків, Генерального секретаря Національного комітету міжнародної музичної ради ЮНЕСКО:


Я маю честь і повноваження говорити від імені неурядових громадських організацій, діяльність яких пов’язана з професійною музичною культурою. Як свідчить історія української культури, перші професійні музичні об’єднання виникли ще на початку ХVІ століття. В ті часи, музиканти, які займались виконавством, композиторською діяльністю, просвітницькою діяльністю, вони об’єднувалися у так звані музичні цехи. Ці цехи мали свій статут, який на сам перед захищав інтереси і права музикантів. У наступних століттях теж виникали різні галузеві об’єднання і творчі товариства, які діяли у відповідних суспільно-політичних умовах. На сьогодні у сфері музичної професійної України культури, існує цілий ряд неурядових громадських творчих організацій. Їх функції, формати і різновиди, звичайно, різні. Але склалась така, дещо деформована структура цих організацій. Насамперед, традиційно продовжують працювати і існувати творчі спілки, які продовжують отримувати від держави часткове фінансування. Як відомо такі спілки існують в більшості країн світу і вони так само підтримуються державою. Скажімо, на дев’яти  мільйонну Швецію працює 170 професійних композиторів, об’єднаних у творчу спілку, і члени цієї спілки є частиною суспільства, захищеного державою. Більшість композиторів отримують, скажімо, впродовж 10 років стипендії, які дають можливість працювати їм і їх родини утримувати, і я вже не кажу про те, що скажімо, трансляція, або запис однієї авторської програми на радіо або телебаченні дає можливість рік працювати і існувати, як то кажуть, безбідно. І до речі, члени цієї спілки, вони допущені абсолютно до всіх інституцій і до всіх структур, від яких залежить їх соціальна підтримка і в тих структурах, які вирішують культурну політику країни. В Україні, професійні діячі музики об’єднані в національну всеукраїнську музичну спілку і національну спілку композиторів, з такими підрозділами як Центмузінформ і Музфонд. І, власне, ці організації вирішують  багато в чому музичне життя сучасної України. Це і організація міжнародних фестивалів, це і мистецькі проекти, це естетичне виховання і так далі і так далі. Але державна підтримка громадських творчих організацій у порівнянні з минулим різко скоротилась і динаміка цього процесу йде далі на спад. Наприклад, якщо торік фінансування національної спілки, частини спілки композиторів України, яка має 15 регіональних організацій і 5 обласних секцій и – скоротилась, вона складала 806 тисяч гривень, то цього року маємо цифру 726. При цьому щорічно на 40-45% ця творча організація недофінансовується. 

Отже, за існуючим законодавством, творчим організаціям, які отримують хоч якусь державну дотацію, вести власну фінансову діяльність заборонено. І таким чином, такі громадські структури опинилися заручниками непродуманого нерентабельного підходу до сучасних проблем культури. Поряд зі сталими  громадськими організаціями, в незалежній Україні народилися  принципово нові творчі структури, покликані відповідати сучасним вимірам. Це ті організації, які мають найбільшу, очевидно, можливість інтегруватись у світовий музичний простір. У цьому Україна вже зробила певні кроки, вже 15 років поспіль, наша країна як повноправний член входить у мережу найбільш авторитетних і впливових міжнародних неурядових організацій, що працюють у галузі музичної культури. Зокрема це Міжнародна Музична Рада  ЮНЕСКО  - IMС, яка з 1949 року створила мережу національних комітетів у 150 країнах світу, і рішенням Генеральної Асамблеї у 1969 році наша країна стала членом цієї впливової організації, поповнивши її Національним комітетом України. Заснована в Одесі Асоціацію «Нова музика» теж у 1996 році увійшла до Міжнародного товариства Сучасної Музики – ISСМ. Ця авторитетна мистецька організація існує з двадцятих років минулого століття і нараховує понад 50 країн-секцій. Так само офіційно Україна стала членом Всесвітньої Федерації Міжнародних музичних конкурсів, яка об’єднує 120 провідних музичних конкурсів. Вже кілька років Національна спілка композиторів також входить до Європейського Об’єднання Спілок Композиторів. Поряд з цим, в Україні виникли громадські професійні організації, такі наприклад, зокрема по збереженню суміжних авторських прав. Це і творчі асоціації, а також фонди, іменні і галузеві. Усі ці неурядові творчі об’єднання спрямовані, передусім, на інтеграцію у спільний культурний і інформаційний простір, на підтримку творчих ініціатив, на сприяння естетичного виховання і фахового обміну. Завдяки цим організаціям, Україна де-юре і де-факто почасти вже входить у спільний культурний простір, сприяючи формуванню позитивного іміджу країни. Завдяки присутності України у міжнародних інституціях, українська музика звучить на престижних світових фестивалях, виконавчих конкурсах, на щорічних днях світової музики. А в Україну приїздять всесвітньо відомі композитори і виконавці. Зокрема такі щорічні форуми, як Одеський Фестиваль. Пан Бистрицький пам’ятає, що і Фонд «Відродження» свого часу помітно підтримував цей фестиваль «Два дні і дві ночі нової музики».  

Отже, отримавши за 15 років певний досвід та інформацію від своїх зарубіжних колег, усвідомлюємо значні проблеми, які виникають перед неурядовими організаціями, але які пов’язані також  і з загальним станом у галузі державної культурної політики. Насамперед, ці проблеми торкаються недоліків існуючої законодавчої бази, та відсутністю цивілізованих законів, необхідних для життєдайності і життєдіяльності культури, а також відсутністю належної координації між державними та громадськими інституціями. В Україні за 20 років ще не вироблений механізм підтримки діячів мистецтва, який давно налагоджений у більшості європейських країн. Звільнившись від ідеологічного контролю, митці в нашій країні, по суті, позбавлені підтримки з боку держави, і перед ними постала проблема елементарного виживання.  Зокрема, по суті, майже зійшло нанівець фінансування, яке здійснювалося у вигляді держзамовлень із закупівель мистецьких творів. І одним із основних джерел заробляння за творчу діяльність є авторські відрахування за використання творів у публічній сфері, насамперед,  на загальнонаціональних і комерційних каналах. Але ми прекрасно розуміємо, що діється у цій сфері. Тут панує повний хаос і автори практично нічого не отримують за свій продукт. В Україні створено 15 недержавних об’єднань по захисту авторських і суміжних прав, і переважна частина їх займається якраз сферою музики. І серед них об’єднання, яке входить у міжнародне товариство «Скарб». Про те, через східну систему розподілу і виплату, закладених держаними органами, що відповідають за галузь авторського права, винагороди, які вдається зібрати, далеко не завжди доходять до осіб, яким вони належать за законом. 

І тому, ми вважаємо, що нагальною потребою є впорядкування і дотримання законодавства, навіть, існуючого у сфері авторського і суміжних прав, та координація у цій галузі в діяльності державних і недержавних організацій. Тісно пов’язане з проблемою життєдайності культури, яка стосується, насамперед, неурядових громадських організацій є проблема пошуку і залучення у сферу культури  недержавних коштів. Прийнятий верховною Радою України ще в 1992 році законодавчий документ про культуру, визначив недержавні організації як юридичні основи, що мають такі самі права щодо фінансування, як і державні установи. Але незважаючи на це недержавні культурні установи, залишаються за межами  системи бюджетного фінансування і механізми акумулювання і розподілу коштів ще не вироблені. Спільно з державними і неурядовими організаціями слід розробити програму заохочення філантропії через створення податкових пільг, та юридичних і правових стимулів для підтримки інвестицій приватного сектору у культурну сферу. 


Надзвичайно важливим і потрібним є на сьогодні прийняття закону про меценатство. Не секрет, що часто люди, далекі від мистецтва, заробляють на мистецтві, займаючись під виглядом спонсорської допомоги – комерційним піратством, потураючи низькопробним смакам,і впроваджуючи у такий спосіб власну культурну політику, яка не має нічого спільного з політикою культури держави. У зв’язку з цим, постає необхідність формування престижу інвестування культури, виховання благодійної культури у галузі музичного мистецтва. 


Андрій Куликов, ведучий програм на  ICTV: 

Я прочитав державну стратегію розвитку громадянського суспільства в Україні. Коли держава опікується розвитком громадянського суспільства у мене це викликає такі потужні запитання, я думаю, що все ж таки процес має бути громадянського суспільства утворення самого і уваги держави до нього, можливо підтримки. І з цим, до речі, пов’язане і друге моє приємне враження. Близько двох тижнів тому, такі далекі досить знайомі запросили мене у гості. - А що буде, - спитав я. – А будемо читати вірші… Я прийшов, і цілий вечір компанія, в якій були люди активно україномовні, активно російськомовні, там, пасивно україномовні, читали вірші. З українських поетів там пролунали вірші Чубая, Андруховича, Руданського, Глазового, Жадана. І це було по-справжньому! Це була ота маленька ініціатива якихось двох людей, чоловіка і жінки, або жінки і чоловіка, я думаю жінки і чоловіка радше. Вони не чекали проголошення державних концепцій, президентських стратегій, сприяння міжнародних фондів, а які зібрали когось, у кому вони були певні, когось, кого вони хотіли залучити до цієї справи – і воно вийшло. 


Сьогодні так? Є мій молодий знайомий, там вчорашній студент Сашко, який працює у Києві, але він з Черкас. І він в Черкасах організовує благодійний аукціон, на якому продає книжки українських авторів, а гроші від цього йдуть на закупівлю книжок українських авторів для дитячих будинків. І так далі і так далі. Простору повно! Ходімо, робімо, ну, можуть бути найрізноманітніші ініціативи, хоча би розкупимо наклад української книжки у рекордний строк.  

Думаю, що треба не відступати, треба менше, насправді покладати надій на державні політики і стратегії, у цьому є  сенс моєї цієї короткої, я сподіваюся промови. І тоді ми будемо думати про те, що наше громадянське суспільство, і наша культура, вона зростає і зміцнюється знизу. Пригадайте події довкола книгарні «Сяйво» у Києві, скільки киян зібралося на захист цієї, ну, як зараз кажуть, культової книгарні. Так? Одиниці! Пригадайте, ви, можливо більшість із вас кияни, я розумію, що ви поважні люди і так далі. Але в Києві мало  не щотижня відбуваються пікети і мітинги на захист історичних пам’яток. 100 людей, включаючи 20 журналістів, які беруть участь. А це є елемент нашої культури. Тому ходімо туди, читаймо, показуймо. Ну, є найпростіші такі речі, коли в метро ти їдеш і розкриваєш книжку на якій на обкладинці написано, що це українські автори, українська назва, це теж привертає увагу. Я не закликаю перенести все читання в метро і їздити в метро суцільно заради цього. Але не соромтеся зробити це. От, і тоді ну що, потече ізнову  медом і молоком свята земля. Дякую.


Професор Медвідь, кафедра політології, Міжрегіональна Академія управління персоналом: Я хочу сказати що до самої назви, назва багатообіцяюча і такого європейського «пошиву». Я думаю, що слово «реформи» - це дуже голосно. Розумієте, мова йде про стагнацію, очевидно, у культурній реформі, скажімо, хоча це так песимістично, хоча і Міністерство і помінялось трохи. І другий момент. Мова йде про інтеграцію в європейський культурний простір, може на рівні громадському, на рівні ця інтеграція може відбуватися. На рівні державному, якщо говорити про державну культурну політику, мабуть, все-таки йде згортання,  і йде трохи в іншу сторону. Останні події про це свідчать. Тепер декілька слів з точки зору як же по нормам все-таки виділяє, в тому числі і правова формує певну політику. Тут треба, дійсно, я підтримую як і правник, що потрібна нормативна база, цивілізована, яка би захищала. Це перша теза. І друга теза, дуже важливо, що очевидно, в теперішніх умовах які склалися, культурною сферою мусить опікуватись все-таки громадськість, і громадськість та, яка зібралась тут, та, яка розуміє ці сфери, і мабуть, розраховувати на велику державну підтримку, вибачте, ну не дуже приходиться. Тому я підтримую ці ініціативи які звучали, я би хотів сказати, що очевидно, дійсно,  був такий лозунг колись  – свій до свого по своє, імідж українського, імідж виробникам, це той шлях і громадська самоорганізація, які можуть зробити певний якщо  не прорив, то хоч результат. Дякую.

Кирило Булкін, директор Громадської Організації «Мамай», або Мобільна агенція мистецьких акцій: ми у своїй діяльності не дуже сподіваємося на державну підтримку,  в повній відповідності до того, що пан Андрій сказав, аби не заважали. Але просто  з цікавістю таке запитання до пані Вікторії Лісничої. Якщо Ви говорите про перехід з орієнтації на підтримку закладів культури, то підтримки створення середовища, то де це видно у конкретних кроках? Оскільки говорячи про конкретні кроки, як ви називаєте Національну оперу, Одеський театр, і музей теж конкретний, ну а де ж середовище? 

Вікторія Ліснича:Я хочу сказати, що зараз, спільно з Міністерством культури є дуже багато таких серйозних проектів. По – перше, це створення соціального ролику,  підтримка Держкомтелерадіо і телебачення.  Другим етапом є звичайно проведення в Українському домі аукціону. І третім етапом є бюджетні кошти. І зараз, дай Боже, щоб все-таки склалося, планується виділення 20 мільйонів бюджетних коштів на закупівлю книжок. Другий такий проект - це створення культурного центру в Україні, ініціатива була теж підприємця Світлана Долеско. І третім проектом є проведення міжнародних  фестивалів. Це парк Київська Русь, відродження традицій, історії, це теж такий серйозний проект спільно з Міністерством культури. І дуже багато таких глобальних проектів. Що стосується бібліотек,існує програма бібліо-міст. Довга була співпраця, переговори з Біллом Гейтсем, і як два роки поспіль наші сільські бібліотеки отримують повністю комп’ютеризацію і також все інформаційне наповнення. Звичайно це кроки. І коли прийнявся закон про культуру, звичайно треба його опрацьовувати нормативно-правовими актами. І також Леся Степанівна правильно сказала, повинен бути прийнятий закон про  меценатство. Щоб меценатам було престижно вкладати кошти в культуру, і коли це буде престижно, тоді культура, дійсно,  підніметься на самий високий рівень. 


Наталія Беліцер, Інститут демократії імені Пилипа Орлика. Цілком зрозуміло, що головний наголос цієї сесії був саме на українській культурі, ідентичності, чи то яка потребує збереження, чи то навпаки -  розвитку. Але я б хотіла наголосити на тому, що те, що було оголошено як провал політики мультикультуралізму в Європі, який абсолютно хибно трактований у нас, насправді може бути неабияким  здобутком саме для  України, який зробить її більш конкурентоздатною на світовому європейському ринку. 

Марта Смолікова, директор Центру ProCulture, Чехія.


Good morning. Thank you very much for the invitation. It is a big pleasure for me to be here. So my presentation should deal with the reform in culture sphere in the EU and I will share some experience.

 Cultural policy in Europe has been very dynamic over the past few years. 

European enlargement has stimulated a new discussion about the integration process. There are several initiatives including leading European politicians and decision-makers from all areas of society, who point out that culture is an essential component for the full development of European potential and see European cultural diversity as a part of Europe’s identity. Europe was for some time seen as a space for primarily the commercial market, but in the past few years there are voices growing that Europe is and should also be about values and culture. 

There has been a strong shift in the understanding of culture. Culture is no longer appreciated as a space for representation, discussion, or artists expression only - or as an extension or superstructure, as was taught during the era of communism. Culture in Europe is now perceived as a crucial element for a healthy society and as a significant factor for quality of life, and to be effectively used as a tool for community development, social cohesion, regional development, and recently as an engine of growth and jobs. In this time, culture has been intensively investigated as a source of creativity and innovation. 

This new approach was conditioned by a redefinition of the whole sector, where the arts are a core of cultural and creative activities and industries. Taken into account are related industries as well, such as PC's, MP3, mobile telephones – where cultural content plays an important role, where cultural tourism is examined to have direct links between culture, creativity, and innovation.  A turning point was the study Economy of the Culture in Europe, commissioned by the European Commission, published in 2006, which, for the first time, provided a measure of this sector’s economic and social significance in Europe. The findings of this study were surprising, and highlighted some hard arguments. The cultural sector contributes to the EU a higher income than real estate activities, chemical, rubber and plastic products, and the food, beverage, and tobacco manufacturing sector. Moreover, the turnover is higher than in the car manufacturing industry or what is generated by ICT. After one year, the Commission proposed the first European Agenda for Culture based on three objectives: cultural diversity and intercultural dialog; culture as a catalyst for creativity; and culture as a key component in international relations. 

One of the important steps following this first European cultural policy document was a broad discussion between EU institutions and the public about the Green Book, titled "Unlocking the Potential of Cultural and Creative Industries". In May 2011, the European Parliament recognized the cultural sector as a driving force and formulated several recommendations for education, training, and awareness-raising; working conditions and entrepreneurship; status of artists; artistic trades; improving the distribution of work in the digital age; towards an internal market for cultural and creative content; intellectual property rights; funding cultural and creative industries; local and regional cooperation; a European Capital of culture; fashion and tourism; international relations, and trade. 

In the current global economic situation, the vision of unlocking the potential of cultural and creative industries is highly attractive. However, it must be mentioned that a new pillar of world governance is represented in the Convention on Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions, which has been valid since 2007. This document supports cultural diversity flourishing within a framework of democracy, tolerance, social justice, and mutual respect between peoples and cultures, and ss indispensable for peace and security at the local, national, and international levels.  This treaty is convinced that the goods and services associated with cultural activities have both an economic and cultural nature because they convey identities, values, and meanings, and must not be treated as solely having commercial value.

The European cultural space is not an abstract concept but an effort to save cultural diversity, to support mobility of artists, works, and ideas and to make better conditions for cultural activities, and related goods and services which should be understood as vehicles for creativity and innovation. Creativity and innovation, notably social and cultural innovation, are important elements needed to deal with contemporary global challenges.     

Весна Чопіч , Університет Любляни, Словенія, Університет соціальних досліджень.

Thank you inviting me here.I tried to read as much as possible about your cultural policy. In Slovenia, from where I am coming we have great Ukrainian dancers, belly-dancers and singers. So, Ukraine has a very good reputation in Slovenia and I am absolutely positive that you should no be so concerned about your cultural identity and even speak about it as a part of your national security because concerning past you are very-very secured. Your culture is already well known but I would like to hear more about your contemporary culture production. I am agreeing with you that we need to make a space for private initiatives on your talents. If we take for the consideration, for example, that in Slovenia, we give 2% of national budget, state budget for culture. Than it is very important how we distribute this money, how allocate disfunds which result are achieved with audience public budget and of course, what is the quality for culture productions, what is the condition of our public institutions. And of course, I am very-very critical to my own situation and to my own state. In 19th I was in chart of culture legislation in Slovenia and then I was a head of culture policy department and European Affairs. So, I was personally involved into integration to European Union. However I am very-very critical about our situation. 

In the text that I have prepared for this conference I have analysed how Slovenian cultural has developed and what has been done to bring it into line with all of the relevant standards and requirements for European integration. The main thesis I would like to test during this workshop is that the transition in culture has not been finished yet and that a transitional gap in the cultural field cannot be corrected through EU integration since culture remains within the national sovereignty of member states.

Therefore, it is difficult to speak about innovations within Slovenian cultural policy and would not be credible to pretend that they have been introduced by European integration. Instead of policy innovations, we have witnessed over the last 20 years a proliferation of strategic documents and legislative fever in the field of culture, all of which have turned out to be paper tigers. Dragan Klaić has spoken in relation to transitional theatre legislation about a “legislative fallacy”, where theatre professionals widely came to believe that “if politicians would come up with a comprehensive theatre law, the entire performing arts system would be automatically revitalized and, as if with a magic wand, transformed into a condition of prosperity and artistic excellence. In reality, the drafting of theatre laws is used to secure existing privileges for the future and exclude or weaken possible competitors” (Klaić, 2012). Or as a Croatian Minister of Culture once pointed out: Croatia has good policy-thinkers, but not policy-doers (Vujić, 2001) – an observation that was initially stated in the report of European experts evaluating the Croatian cultural policy of 1998 but which is to the same extent relevant for the Slovenian situation. In Slovenia, the national programmes for culture from both 2004 to 2007 and 2008 to 2011 entailed so many objectives (around 50 each) that the absence of priorities made them lose their credibility.  The result is an enormous gap between policy intentions and policy implementation. There is an enormous difference between the contemporary rhetoric in the cultural policy field and the practice itself. The result is the absence of any significant structural transformation, a kind of  frozen situation, a stalemate or a status quo ruled by inertia.      

It must be underlined that of ex-Yugoslavia, Slovenia being one of its six republics, was not a typical communist country. While still maintaining a one-party political system with totalitarian characteristics, some elements of political pluralism, market economy, and civil society had been introduced, resulting in a kind of quasi democracy (the pluralism of so-called self-management interests and strong peer evaluation), quasi market (cultural organisations were allowed to generate their own earnings) and quasi-civil society (an independent cultural scene operated under the legal status of associations, in principle envisaged for amateur culture). Therefore, to free arts and culture from strict ideological slavery was not enough as in other socialist countries. The  cultural sector  expected something more from the promise of democracy; only it had no idea of what that might mean or how it could be accomplished-  neither elected politicians nor the cultural elite had the vision or the pragmatic knowledge to conceptualise and achieve the development of a new, democratic and European-like cultural policy. Moreover, the cultural system, which had been privileged in the previous era by having the “task of ideological-legitimisation” of the socialistic social order, lost its ideological position and became “a sector like any other”. Therefore, its main concern became how to protect its existence and not how to democratise or modernise  it. 

In this situation, the cultural institutions established under the socialist regime have taken a conservative position over the past twenty years of transition and have been presenting their existence as a matter of national interest. This has been true not only in the Croatia, which has been reported by Croatian sociologist Vjeran Katunarić, but in Slovenia as well (Katunarić, 2004, 24). This reactionary standpoint has resulted in a professional, technological, and infrastructural standstill (Švob-Đokić, 40), and in a kind of institutional fatigue (Klaić, 2012, 123). According to Dunja Blažević from Bosnia and Herzegovina, the collectivistic idea “the rule of the working class” was replaced by another one, “the rule of the (ethnic) nation”. On the one hand, these institutions are overstaffed, and on the other, their staffs lack modern professional competencies and skills in PR, marketing, fundraising, human resources management, strategic planning, etc. Besides, the leading posts in cultural administration have been overtaken by politically nominated figures, often without adequate professional references.   The salaries of permanent staff members represent the majority of fixed expenses of cultural institutions, the  average age of permanently employed stuff  is high and there is a very limited possibility of their being open to new talent and expertise.  Therefore, deprofessionalisation could be considered  as one of the main problem of public sector.  In 1997, the Slovenian Minister of Culture Minister Jožef Školč said: “Instead of democratising the engine, its passengers were activated.” (Školč, 1998, 14).  

The cultural system has found itself caught between nationalistic and opportunistic tendencies. Clientilism as a result of these tendencies has so far protected the cultural system from neoliberal pressure and not new ideas, new values, nor a new democratic vision.

The main victim of this inertia are NGO's (Praznik, 2011). The overprotection of the public sector leaves the independent scene outside the cultural system.  While cultural institutions are still considered a legal obligation of public authorities, public support to the independent cultural scene remains optional, which preserves a strict socialistic division between institutional and non-institutional culture, now expressed through the performing of functions directly in-house, under the centralised system of public servants, instead of indirectly through the use of any non-governmental organisations that are governed autonomously.    

How is it possible that the field that once enjoyed central public and political attention is pushed to the edge of the political and social agendas and how is it possible that NGO's are still not integrated into the cultural system? It is because culture has lost its ideological power and NGO's are no longer considered a political alternative.  Therefore de- politisation cannot present an ultimate advantage but a potential treatment in a long run. Since  “the rulers do not want to oppose strong groups with the introduction of efficient rules” (North 1998: 59) culture is left together with insufficient funds as cultural insiders themselves while NGO's remain outsiders. To a certain extent the public sector has been privatised by its employees. As cultural institutions swallow up the majority of the cultural budget almost automatically everywhere, there is little opportunity for innovation.

In order to introduce innovations in cultural policy, some major conceptual changes are necessary in the field of governing, regulation, organisation, and funding.  Let us speak about pos-transitional transition. But be aware that without Reaffirmation of the arts as a public good any deeper structural changes could open the door for the uncontrolled dismantling of the existing cultural infrastructure and, even worse, the dismantling of the public sphere as a civil alternative to the private commercial sphere. In this case innovations would mean regression and not progression. But what would be a progressive cultural policy? 

Let us see some innovations in the fields of governing, regulation, organisation, and funding of culture.

Governing

Pluralism instead of corporativistic arrangements or how to make a shift from state corporatism to social corporatism? Culture should not be a closed conversation between experts who are representatives of their own, often opportunistic, interests. Namely, public interest cannot be understood as a sum of individualistic, particular interests but as a result of open competition and confrontation.  Organisational sclerosis, rigidity of differences, perpetuation of inequalities, lack of evaluation, and a lack of responsibility (Schmitter, 1981, 323), are all characteristic of so called state corporativism inherited to a large extant from the previous self management system where politicians shared their power with their clientele. According to Phillipe Schmitter, this opportunistic distributional coalition that very often preserves the old rents and benefits should first  disintegrate into open, opposing, diverse, and uncontrolled interest policies.  In order to have democratic social corporatism, pluralism must first occur. This is a sine qua non for the open cultural system based on greater fairness and accountability. The concept of an open society should become the leading concept for an open and inclusive cultural system.  
Re-evaluation of the arm’s-length principle: Tight state budgets have created circumstances where the need to attract and retain political support has become an imperative. The arm’s-length principle is being challenged by the question of how to attain a “place at the table” of state governments (Lowell and Ondaatje, 2006, 2). Public value of arts and culture requires the re-politicisation of cultural policy, which should not be isolated as an internal affair of the established part of the sector itself but converted into an “arm-in-arm” relationship open to plural stakeholders. 
Replacement of the representative model with the competence model:  Artists and other professionals should be included in the decision-making process because they have expertise in the field. Their current position as representatives in different commissions, councils, and boards implies the wrong rationale. Instead of being representatives of their own interests, they must be put into the position where they can serve the public interest in culture. 

Enforcement of the rule of law in political nomination: Public tenders for all leading professional positions, transparent selection procedures, clear professional references and controlling mechanisms are legal categories or need to become so. If so, the rules must be observed, even if the decision is made by a political body. Politics can be a force in nomination, but within the rules.

Informed cultural policy as a means of its demystification: Cultural administration must be able to produce solid arguments to prove the public benefits of cultural activities. For this, they need to be equipped with facts and figures (reliable and accurate cultural statistics), publicly accessible and with longitudinally comparable administrative data on all relevant aspects (funding, employment, participation…), competence for the interpretation of data and capacity to integrate external expertise.  Informed cultural policy is a precondition for “arm-in-arm” policy-making and contextual governance (Wilke, 1993). 

Education and training for cultural management and cultural policy analysis: Professionalisation of cultural administration and cultural leadership requires new competences. The lack of academic courses in all parts of ex-Yugoslavia with the exception of Serbia must be identified as an essential cultural policy problem.    

Regulation

Regulation must become a mean and not the end in itself. It should be used to implement sound cultural policy and strategy and not their replacement or a camouflage for their absence. 

Regulation is not feasible if there are no:

1 Organisational structures to transfer the adopted solutions to practice;

2 Envisaged budget for implementation; and

3 Information systems to monitor and evaluate outputs and outcomes. 

Organisation 

1. Public sector

Organisational heterogeneity: Instead of the universal model of public institution that now exists, the model of organisation ought to adjust to the character of cultural activities. If they are highly standardised (like libraries and archives), the public status with permanent employees and a centralised system could be the most appropriate option. If the creative process defines their character, then organisational solutions ought to be driven by flexibility and subordination to artistic vision. In this case, some other legal forms, such as associations, foundations, cooperatives or even companies, become relevant. There is not a one-size-fits-all solution but a case-by-case transformation. Therefore, the decomposition of current public sectors into different modes of production is inevitable. 

Deregulation to bring a new dynamism to cultural services provisions: Instead of highly regulated bureaucratic cultural organisations, the space for interaction and a negotiation process that defines objectives, deliverables and incentives should be created. However, this re-booting would be risky if it is not accompanied with adequate sources and political commitments.  

The subordination of the workforce to the working process: Instead of giving the employees of organisations the uniform status of public servants, a combination of public servants, privately-contracted employees and part-time jobs could bring a flexibility that would produce an inclusive cultural system. It is not about expanding the precarious, but the opposite, bridging the current gap between life-long employment, on the one hand, and subcontracted personnel without any social rights, on the other. To this aim, the replacement of the precarious working conditions that are based on civil law with working relationships that are based on labour law is essential.
2. NGO's

Recognition of NGO's as an alternative production model protected with a fixed budget percentage: Deinstitutionalisation and development of civil society requires positive action that would consolidate the current position of the non-governmental sector and include it into the cultural system as a regular component. Pluralism without a relevant independent scene is unimaginable. 

From structure to infrastructure: During the past decades, all resources have been concentrated in the public cultural institutions. By providing different public venues, workshops, photo studios, music and recording studios, technical equipment and staff to support the realisation of outside artistic projects could transform at least certain cultural institutions from closed structures to cultural infrastructure. This is not just about not commercially renting free capacities to NGO's, but also about the possible inclusion of NGO's into the programming of these institutions. 
Existence of independent cultural policy research: The independent scene needs a dialogue with public authorities and infrastructure in order to be capable of producing its own opinions and accentuations. The quality of arguments decreases the potential for opportunistic behaviour. It is well known that a ruling coalition needs for its legitimacy a healthy amount of strong opposition. Similarly, the state administration needs a competent counterbalance from the civic sphere. 
Funding

Diversification of funding models: Different funding models, such as institutional funding for public establishments, structural funding for the major NGO's with a permanent structure, project funding for occasional structures, grants for newcomers, etc., could be elaborated within the concept of funding by objectives, since different models entail different objectives. Funding by objectives could be a tool for policy analysis, could provide a means for improving government performance, and could secure a framework enabling the government to plan ahead and set spending options. 

More ex post evaluation instead of hyper-bureaucratisation of application processes.
Diversification of selection modes: Not only commissions of selected peers, but some other models based on different principles, need to be explored. One option is the intendant concept, based on individual responsibility and professional exposure; another is the concept of direct democracy, based on the collective evaluation by the applicants themselves. Whenever criteria are not evident enough to yield the same results when applied by other commissions, some alternative options must be explored, ones that are based on larger responsibility, transparency, or competition.

All of this and more is crucial to make the mantra of democratisation of cultural policies more than just another political ideological catchphrase. It requires a shift on all levels. The common ground for serious and deep conceptual changes is a striving for pluralism in governing, regulation, organisation, and funding.  

Without participative, deliberative democracy is no democracy and you will find you row-material mine contribution which I changed a lot because I wanted to put our situation more in the text of Ukraine situation as far as I am able at all to understand. Thank you. 
Ніно Гуня-Кузнецова Національний експерт ЄС з культурної політики, виконавчий директор «Об’єднання молодих театральних акторів» , Грузія. 


Спасибо. Приветствую всех и благодарю организаторов, за то, что мне дали возможность участвовать в этой конференции, это для меня большая честь, это интересный опыт. А также очень счастлива первый раз посетить вашу прекрасную столицу. Спасибо. Ну, для того чтобы коротко описать ситуацию в Грузии, чтобы показать вам, насколько нам нужны сейчас реформы, которые в сфере культуры фактически только начинаются, я хотела бы сделать такой маленький экскурс. 
В первую очередь, я хочу сказать, если не понять какова была культурная политика на протяжении постсоветского времени, трудно представить, на сколько трудно сейчас модернизировать эту систему. Ну, вы знаете, что у всех был трудный период, но в Грузии это  было очень динамично и трагично, и с 90-го года по 93-й у нас фактически была очень напряженная ситуация, это был период внутренних войн, это был период войны в Абхазии с Южной Осетией. Поэтому в тот период, в период правления Звиада Гамсахурдия, культурная политика не успела установиться, и те элементы, которые были, они были явно диверсифицированы, они не были однородными, и вызывало очень много разногласий в самом обществе Грузии. Что касается следующего, довольно длительного десятилетнего периода, это период, когда Грузия попыталась восстановить свою государственность, и фактически вся культурная политика была очень гомогенного типа. Даже появились элементы децентрализации, но, к сожалению, они не успели быть внедренены на столько, чтобы стать необратимыми. Как вы знаете, в 2003 году у нас произошла Революция Роз, и вот с этих пор происходят очень болезненные реформы. Но в сфере культуры дело обстоит несколько иначе.Потому что с одной стороны произошли очень важные законодательные изменения, это были изменения в самой Конституции Грузии, вследствие чего очень централизована была власть президента, а что касается Министерства культура, там были элементы либерализации и управления на уровне того, что даже, скажем, Министерство культуры до 2007 года пыталось работать как фонд. То есть, были комиссии отраслевые, можно было вносить проекты и так далее. Это постепенно видоизменилось, уже с 2007 года, ситуация довольно  централизованная. Что же касается либерализации рынка, то здесь были определенные инъекции, так сказать предпринимательского типа, но эти инъекции все же не смогли настолько привлечь свободный капитал, чтобы система стала более такой, скажем, децентрализованной. Я хочу отметить, что этот период я очертила как 2004-2010, потому что в прошлом году, у нас уже была принята новая Конституция, в которой, фактически изменена тенденция, и сейчас у нас будет более слабая президентская власть, и более сильный Кабинет Премьер-министра. Вследствие, декларированная культурная политика, она  тоже изменилась, и сейчас, значить, уже Министерство культуры, фактически декларирует предпринимательскую модель, когда, значит, акцентируется корелляция культуры и экономики. Тем не менее, те главные принципы культурной задачи и культурной политики, они, которые были сформулированы в 2004 году по 2009, они остаются важными и значимыми с некоторыми развитиями в последующие годы. В первую очередь это было развитие популяризации укрепления культурного наследия, также это поддержка культурных организаций общегосударственного значения, развития инфраструктуры в сфере культуры для обеспечения равномерного участия в культурной жизни в регионах Грузии. Четвертый, это непрерывность и стабильность в системе творческого образования, пятое – максимизация контрибуции от сферы культуры в экономику Грузии, шестое – создание свободного и конкурентного пространства для культурной деятельности. Можно так резюмировать, что в принципе, что три первых пункта более или менее продвигаются, что касается второй половины этих задач, они требуют  все большего внимания и доработок, конечно. В последующие годы, некоторые акценты сместились, явно разрослась тема культурного наследия. Необходимо сказать, что после войны 2008 года, происходит акцентирование на создание позитивного имиджа Грузии в мире. Этот послевоенный период, при сотрудничестве с Министерством иностранных дел, стратегическим вопросом становится защита недвижимых памятников культурного наследия и вопросов грузинского языка на оккупированных территориях, а также роль ЮНЕСКО в их урегулировании. В 2011 году, в контексте принятия новой Конституции декларирования предпринимательской модели культурной политики, акцентируется тема корелляции культуры экономики, и такие темы, как занятость сферы культуры, поддержка инвестиций туризма, развитие и поддержка креативных индустрий, становятся очень актуальными. Сфера культуры определяется уже как креативная индустрия и, соответственно, рассматривается в виде одного из секторов экономики Грузии.   Хотя, пока что, можно сказать, что это фактически декларация. И инструментов для проведения этой политики еще нет. Во всяком случае, они в стадии формирования. Само финансирование государственное, оно выглядит приблизительно так. Значит: Министерство культуры финансирует все государственные учреждения, а также  некоторые программы по поддержке сверхкультуры. Есть специальные программы, в это входит также и президентские программы, которые идут через Министерство культуры, через бюджет Министерства культуры.  На региональном и муниципальном уровне, бюджеты также поддерживают подведомственные региональные и муниципальные учреждения, хотя структура этих учреждений иная.  Некоторое время назад, был создан специальный статус, и эти учреждения объединились под такими зонтиковыми юридическими статусами, когда, так называемый центр культуры, на местах объединяет театры, музеи, фольклорные ансамбли и, фактически бюджет идет в один централизованный, так сказать, уровень. Ну, следующее я бы хотела сказать о том, как происходит распределение власти в Грузии. Ну, это естественно, парламент, его парламентский комитет по культуре образования молодежи и спорта. Он как надзирательный орган и законодательный. А исполнительная власть, она очень умеет, прослеживает всю вертикаль. Значит, Президент Грузии – Глава Государства, потом идет Кабинет Министров и его Премьер-министр. В Кабинет Министров, естественно, входит Министерство культуры Грузии, которое целиком финансирует всю область культуры и создает культурную политику. Но на местах имеются, так называемые,  президентские «Рцмунебули», это фактически губернаторы, которые были очень сильной опорой центральной власти еще при правлении Шеварнадзе, а во время правления Президента Саакашвили, этот институт был  уже узаконен на уровне Конституции Грузии. Местные органы власти, это в первую очередь, правительство автономных республик. Автономных республик у нас две: это Аджарская автономия и Абхазская автономия, а также Югоосетинский автономный округ, бывший. Ну, вы сами знаете, на сколько проблематичный  разговор о двух посдедних, что же касается в Аджарии, там фактически после 2003 года радикально изменилась ситуация и сейчас надо сказать, что абсолютно полное сотрудничество с центральными властями, так что в этом плане того сепаратизма, который был, зачатки сепаратизма были в прошлый период, они фактически ликвидированы. Ну, местные власти, можно сказать, что не обслуживают технически ту культурную политику, которую вырабатывает центральная власть. Что касается того, на какого типа культуру идет финансирование, кончено необходимо отметить, что массовая культура становится все большей доминантой. Потому что по бюджетному анализу можно сделать вывод, что главное это СМИ, которое финансируется всегда стабильно. Также необходимо отметить, что потом идет все же исполнительное искусство и в нем не подразумевается классическая культура, в большей степени это все-таки поп-культура, а также уже на третьем месте процентное, это культурное наследие,  а потом уже на последнем месте, фактически, образование. Что касается самого отношения общества к прошлым моделям культурной политики в самой сфере культуры советского периода, ну, в 90-е годы, можно сказать, что это было очень неоднозначно. И были разрушительные моменты, объекты культуры разрушались. Слава Богу, это потом прекратилось, и уже сейчас отношение к культуре советского периода стало более профессиональным. Исследовательские центры разного типа, это НЧО и другие структуры, изучают этот период. Ну, нельзя сказать, что пиар этой эпохи всегда позитивен, но, во всяком случае, отношение куда более профессиональное. Ну и тот момент, что музей Сталина становится очень выгодным учреждением и вписывается в предпринимательскую модель, это тоже пример современного подхода, так сказать. Что касается вопросов коррупции и открытости. Ну, тут я только могу сказать  о том, какие у меня данные официальные. Это разговор о том, что после серьезных исследований сказано было, что у нас коррупция всего на двух процентах, и это, по-моему, очень хороший показатель. Что же касается самого реального процесса, насколько они открыты. Тут можно сказать, что конечно, все очень относительно. Например, вначале 2004 года, министерство, как я сказала, работало по принципу фонда. Поскольку у нас сектор NGU, то есть не правительственный сектор еще до 2000 года был очень развит и в новое правительство попали люди именно из этого  сектора, то для них форма общения по принципу грантов, была очень приемлемой. Поэтому само Министерство создало такие комиссии и работало в этом плане.  Но, однако, эта тенденция постепенно минимализировалась и сейчас, надо сказать, совещательных органов, выборочных должностей и независимых арт-советов у нас очень мало. Конечно, выборочные должности  присутствуют, а вот свободных арт - консилов, у нас, практически нету, хотя требование от неправительственного профессионального сектора по этому поводу все громче и громче. Что касается отношения с Европейским Союзом.  Тут, кончено, Грузия новичок, у нас сравнительно малый опыт, особенно в сфере культуры, другие министерства, типа Министерства образования, Министерство МВД и КГБ – это объединенное министерство, у нас они гораздо больше опыта имеют в подобных программах, там идет программа тюнинга. Но что касается Министерства культуры, оно только-только начинает сотрудничать с Европейской комиссией, вот  в этом году в апреле был проведен очень интересный семинар в Тбилиси и были запланированы определенные семинары для стран участниц. И на этот год министерство планирует продолжения консультаций с государственными  структурами стран ЕС для сотрудничества и обмена опытом в рамках культурных программ ЕС. Углубление работы по присоединению к международным конвенциям и договорам, и популяризация грузинской культуры в странах ЕС и проведение международных фестивалей в Грузии. И в заключении я хочу сказать, несколько слов о том, ну, как мне лично видится ситуация, такое маленькое резюме. До августа 2008 года, культура в Грузии не рассматривалась как значительное внешнеполитическое средство. В общем контексте усиления централизации культура воспринималась как внутриполитический инструмент, рассчитанный, с одной стороны, на демонстрацию приверженности к традиционным ценностям усиленных блоков приоритетов по культурному наследию, с другой стороны как инструмент идеологии глобализации. Краеугольным камнем, которого стало политико-образование и как частью творческое образование. Надо отметить, что Министерство образования очень влиятельное, очень сильный политический и финансовый орган. Министерство культуры, очень часто просто проводит политику Министерства образования. После российско-грузинской войны произошел сдвиг в политике, который помог сосредоточиться на стимулировании культуры, как средства завоевания позитивного имиджа Грузии в мире. Соответсвенно это отразилось в приоритетах государственной политики и в степени финансирования культуры. Несмотря на войну и мировой криз, финансирование год за годом кастет. Послевоенная ситуация также стимулировала объединение усилий разных министерств и уровней власти для достижения этой цели, что до тех пор в культурной политике Грузии фактически было невозможно. И, мне кажется, это мои рекомендации, моему собственному государственному институту, это то, что необходима демократизация принятия решений посредством корреляций государственных институтов и профессионального сообщества. Посредством сотрудничества участников культурной политики, направленного на проявление приоритетов. Также, повышение профессионализма кадров – очень актуально! Посредством углубления развития образования в сфере культуры, в том числе и в сфере управления культуры. И третье. Развитие прав и обязанностей, я  подчеркиваю, обязанностей артистического профессионального сообщества в соответствии с  европейскими  и культурними стандартами, посредством продвижения законодательных инициатив, обеспечивающих дверсификацию финансовых источников, устаноление льгот и статусутсов «свободный художников», арт-советов и иных средств косвенного контроля. Я думаю, мой маленький доклад  реалистично вам показал ситуацию в Грузии. Я благодарю вас за внимание.

Оксана Мельничук, експерт з питань культурної політики та культурної індустрії. 


Добре. Я дякую, я буду намагатися бути дуже лаконічною. Перш за все, я хотіла би подякувати Фонду «Open Ukraine», тому що ця дискусія, ну, як з мого досвіду є такою першою конструктивною дискусією без «плачу Ярославни», знаєте, коли всі плачуть як все погано, але все ж таки є певні якісь конструктивні пропозиції в перший раз ми почули якусь програмну політику, програмні засади Міністра культури, що заслуговує на певну увагу. Я з вашого дозволу зосереджуся все ж таки, мабуть, більше на українських реаліях. Тому що наші шановні гості, вони нам дали дуже таку яскраву картину: як треба робити, як не треба робити. Нам дуже цікавий цей досвід, і я думаю, що такі діалоги, вони зараз на часі для України, тому що як ми бачимо, ми вже виходимо на якийсь конструктив, на якісь зворушення у культурній політиці. І тому такий досвід, він просто є безцінний для нас. 

Українська культурна політика  такого перехідного періоду не переживала, просто не було такого періоду. Взагалі то відсутність культурної політики - це вже певна політика, це єдина  галузь, в якої не було жодної реформи, не було ніяких змін. Тобто 20 років просто за інерцією існувало, просто Міністерство культури і продовжувалося за інерцією таке радянське управління культурою, яке ми всі з вами спостерігали і жертвами якого ми всі з вами були. Більше того, я, коли спілкуюся з нашими політиками, я їм нагадую про те, що вони є так само жертвами такої сталінської спадщини в культурі. Вони навіть не усвідомлюють, що підтримуючи тільки фольклор і етнографію, не зважаючи на інші види мистецтва, а особливо на академічні, вони тим самим ллють воду млин сталінської культурної політики, коли вся академічна культура і наука були зосереджені в столиці, в Москві, а республіки і столиці республік – Київ, Баку,Тбілісі, вони мали займатися виключно фольклором та етнографією, щоби робити таку веселу картинку братських народів. І на превеликий жаль, ця, по інерції це відбувається і по нині. 

Що ще би хотілося сказати, що зробити наголос на ролі Міністерства культури. Роль Міністерства культури не керувати культуру, да, культура це така метеріальність, вона сама по собі існує. 

Тому, я би сказала, що Міністерство культури, воно має не керувати культурою, воно має створювати умови для розвитку цієї культури. Про механізми розвитку цих умов, так тут просто треба робити окремий круглий стіл, і це, в принципі, і є змістом культурної політики. Що важливо, на чому я хотіла зараз наголосити, що не прозвучало сьогодні. Це роль особистості, як вироблення культурної політики, так взагалі впровадження цієї культурної політики. Я би хотіла навести дуже яскравий приклад моєї улюбленої Франції. Я не знаю у я кому б стані вже знаходилась би сьогодні культура Франції, якщо б не було таких тандемів як Андре Мальро – Шарль де Голль, після війни, або Жак Ланг і Франсуа Міттеран. Може ми би і не побачили сучасного  Лувру, Національної французької бібліотеки, або сучасного театру Опера Бастій. Ну це таке відхилення. Я думаю, що наші колеги з Чехії так само можуть додати кілька слів про роль Вацлава Гавела, так, в становленні сучасної культурної політики Чехії. Тому дуже важливо, все ж таки, це, я думаю, що роль суспільства може також в цьому бути дуже великою, да, це сансивілізувати так керівників держави, для того, щоб вони приділяли цьому увагу. Якщо ми, як громадянське суспільство, робимо якісь певні акції, ми просто зобов’язані притягти за вуха наших керівників, для того щоби вони давали свій патронат, своє, свою підтримку фінансову, політичну. Ми маємо їх виховувати. Тому що без політичної волі культурна політика, я вважаю, не може бути впроваджена в життя. Тут дуже багато говорилося про роль громадянського суспільства. Але культурна політика, це виключно пріоритет держави, і я дуже-дуже боюся, коли від представників держаних органів влади я чую про посилення сектору громадського суспільства, так начеб- то вони, знаєте, хочуть позбавитися якоїсь відповідальності. Культурна політика, в принципі, це сучасне слово за яким приховується старе, всім відоме слово – ідеологія. В Європі його вже давно не використовують, тому що це не модно, не сучасно і трошки нагадує Радянський Союз і Німеччину фашистську. Але культурна політика, це пріоритет держави. А от роль громадянського суспільства тут є найголовнішою. Тому що кожна культурна революція, або культурні зміни, починаються з низу. Міністр культури і те горизонтальне партнерство, про яке вже сьогодні тут звучало міжвідомство - партнерство, вони мають спиратися на експертне середовище. Тобто оця вертикаль, вона не з верху йде знизу, а навпаки з низу вверх. Є громадянське активне суспільство, воно буде існувати за будь-яких умов, тому що це ми громадяни, ми маємо мати якусь активність. Так? Ми маємо якісь ініціативи, хтось активніше працює, хтось менш активно, але оце середовище, цей культурний простір ми з вами створюємо. І тому, ініціативи, які походять з нашого середовища, просто через працівників наших, да, в особі експертів, мають передаватися вже на гору, і разом, тобто у такій командній, от завдяки таким форматам як круглий стіл, робочі дискусії, мають вироблятися засади культурної політики, вони не мають спускатися з гори кучкою якихось там міністрів. Так, це мають бути все ж таки експертне середовище, яке формує попити суспільства, не формує, а висловлює попити суспільства. Але є ще такі механізми, які є дуже поширені в ЄС, на сьогоднішній день, і які, нажаль, поки ще не користувалися жодна пострадянська країна. Є така практика, як вивчення культурних практик населення. В принципі, знову ж таки повертаюся до досвіду Франції, кожні 10 років проводяться такі дослідження, тому що вони досить дорогі, вони коштують близько 100 000 ЄВРО і охоплюють, ну в залежності від населення країни до 5 000 вибраних осіб. І це інтерв’ю, які тривають годину з цими людьми. Таким чином робиться аналіз культурних практик кожного громадянина: чим ви займаєтеся коли до вас приходять гості; що ви більше любите книжки читати, чи в театр ходити; чому не ходите в театр; що вам не подобається в кіно і таке інше, тобто там біля 80 питань. І таким чином, кожні 10 років, кожна країна ЄС має зріз попиту населення. Це також є дуже важливий механізм для вироблення культурної політики. Наприклад, останнє таке дослідження було зроблено у 2008 році в Європі з приводу того, як Інтернет і мобільний зв'язок впливають на зміну культурних практик населення. І звичайно, що виходячи з того, держави мають робити висновки, на чому робити той чи інший акцент.  Про роль особистостей я сказала, і дуже важливим ще є питання, яке дуже рідко піднімається, майже ніколи не піднімається на подібних зібраннях, це зміст культурного продукту. Тому що ми можемо дуже довго говорити про те як нам поширювати імідж, да, як посилювати свої позиції на міжнародному рівні. А чим посилювати і з чим виходити на міжнародний рівень, з чим виходити до нашого глядача, з чим виходити до українського громадянина, який продукт ми йому пропонуємо.І тут постає питання, яке взагалі перед нашими міністерствами і перед нашими владними структурами ніколи не поставало раніше – це фінансування творчості безпосередньо. Треба фінансувати творчість! Знаєте, я хочу привести фразу, ви тут всі читаючі люди, ви її дуже добре знаєте, що «единственное условие для торжества зла, это когда хорошие люди ничего не делают». І коли аналізуєш ситуацію в Україні, це англійський дуже відомий політичний діяч ХVІІІ століття, я не пригадаю зараз його прізвища, но можу надіслати Вам, пане Андрію. Так от, нажаль, коли аналізуєш ситуацію в Україні, тут йшлося про те, що таланти їдуть з України, а хорошим людям просто не дають нічого робити, да, вони роблять звичайно, але їх треба заохочувати, треба їх фінансово  підтримувати. Я думаю, що якщо б на сьогоднішній день, всі ті таланти, які існують в Україні, які працюють в абсолютно різних галузях мистецтва, мали б хоча малюсіньку фінансову підтримку, чи принаймні, можливість виходу і показу своєї продукції, так, то культурна карта України була би значно змінена у кращий бік. На чому ще я хотіла зробити наголос? Так, про культурні практики ми також поговорили, і ще, хотілося  б повернутися до радянської спадщини. Ви знаєте, не все так погано, до речі, в радянській спадщині як здавалося, да, я от виявляю для себе дві, такі дуже позитивні риси: це розвинута культурна інфраструктура і соціальне забезпечення діячів культури, так, які були за років Радянського Союзу, яку ми, нажаль, розгублюємо. Але інфраструктура на щастя ще залишилася. Хочу вам сказати, що коли я робила дослідження в Раді Європі порівняльних , порівняльний аналіз культурних політиків країн Західної Європи, то лідери у культурній політиці, такі як Швеція, Франція та Німеччина, вони копіювали радянську систему. Це в першу чергу створення будинків культури , по-друге, це мережа театральна, гастрольна діяльність  на державному рівні і, звичайно, соціальний захист працівників культури. Тому, я думаю, що якщо би виробляти нові засади культурної політики, то не слід відкидати всього того, що напрацьовано в радянській машині. А можна взяти те найкраще, що було б корисне для нас, на сьогодні. Окремої уваги заслуговує позиціонування сучасного мистецтва, так, ну це до змісту, до змісту культурного продукту. Але сучасне мистецтво, воно, те що відбувається в Україні на сьогоднішній день, це просто копіювання, я би це назвала «обєз’яніннєм», да, от це модно і все. Але сучасне мистецтво, це не естетичний прояв, сучасне мистецтво це соціальний акт. І тому воно потребує певного філософського осмислення. Тому я би запросила нашу шановну  культурологічну спільноту просто, якщо ми проводимо будь-які акції в терені сучасного мистецтва, будь то виставки, сучасний театр, або сучасний танець, не можна просто його представляти як голий продукт, воно має супроводжуватися обов’язковим поясненням, дискусіями, круглими столами. Це в принципі є та виховна роль культури, да, до якої всі апелюють. І на закінчення, я би хотіла сказати, що шкода що за нашим сьогодні Круглому столі немає наших польських колег, тому що їхній досвід був би нам досить цікавий. Це єдина країна постсоціалістичного табору, яка отримала від ЄС дуже великий транш, на розвиток сучасної культурної політики, я не буду називати цифру, але це десь близько  міліарда ЄВРО, щоб ви розуміли. Це, знову ж таки, пов’язано с особистістю Міністром культури, на той час це був Вольдемар Домбровський. Перше, що він зробив, перший його крок, ну, він за ніч просто представив, зробив невеличку компіляцію своїх засад культурної політики, поїхав до Брюсселю на сніданок, його запросили, ввечері він повернувся з конвертом, на стільки він переконав, що він має рацію. Його першим кроком, було те, що всі книжкові магазини отримали статус закладу культури, а від усіх міністерств, які є членами Кабінету Міністрів, він чемно попросив «десятину» на розвиток книговидавництва. Тому що не забуваємо, що з початку було слово. Дякую. 

