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ІНТЕГРАЦІЯ В ЄВРОПЕЙСЬКИЙ КУЛЬТУРНИЙ ПРОСТІР

МАРТА СМОЛІКОВА
Культурна політика в Європі отримала нову динаміку розвитку за останні роки. 

Розширення Європи стимулювало нові дискусії стосовно інтеграційного процесу. Декілька ініціативних програм, в яких беруть участь провідні європейські політики і можновладці з різних суспільних сфер, відзначають, що культура є невід’ємним компонентом для повного розвитку потенціалу Європи, і розглядають європейське культурне розмаїття як частину європейської ідентичності. Європа довгий час формувалась як ринковий простір, проте в останні роки все голосніше чути голоси про те, що Європа є і повинна залишатись простором цінностей і культури.

Відбулась різка зміна в розумінні культури. Культура вже більше не визначається винятково як простір для вираження, дискусії чи творчої експресії  – або як глобальний простір або надструктура, так як нас навчали в комуністичні часи. Культура в Європі розуміється як важливий елемент здорового суспільства і як значимий фактор якості життя, і ефективно використовується в якості інструменту для громадянського розвитку, соціальної єдності, регіонального розвитку, а останнім часом як двигун економічного зростання і зростання зайнятості. На теперішній час, культура інтенсивно досліджується як джерело творчого потенціалу та інновацій.

Поява цієї нової концепції була зумовлена переоцінкою значення цілого сектору, в якому мистецтво є в центрі культурної та творчої діяльності і цілих галузей економіки. До уваги взято всі пов’язані з культурою галузі, а також PC, MP3, мобільний зв'язок – всі, де культурний зміст відіграє важливу роль, або культурний туризм, де  досліджується прямий зв'язок між культурою, творчістю і інноваціями. Поворотним пунктом стало дослідження Економіки Культури в Європі, виконане на замовлення Європейської Комісії і опубліковане в 2006 р., яке вперше дало оцінку економічній та соціальній важливості культурної сфери в Європі. Висновки цього дослідження були несподівані, що зачіпали та узгоджували різні точки зору. Культурний сектор виробляє для ЄС більше доданої вартості ніж операції з нерухомістю, ніж хімічна промисловість, виробництво гумових та пластикових виробів чи сектор виробництва харчових продуктів, напоїв, тютюнова промисловість. Крім того, оборот галузі є більшим ніж в автомобільній промисловості чи оборот вироблений інформаційно-комунікаційними технологіями. Через рік, Комісія запропонувала перший Європейський культурний план на основі трьох цілей: культурної розмаїття і міжкультурного діалогу; культури як стимулу для творчості; і культури як ключового компоненту міжнародних відносин. 

Одним з основних кроків після затвердження цього першого документу з питань європейської культурної політики була широка дискусія в інституціях ЄС і серед громадськості стосовно «Зеленої книги» з заголовком «Відмикаючи потенціал культурних і творчих галузей». В травні 2011 року Європейський Парламент визнав, що сектор культури є рушійною силою і сформулював декілька рекомендацій стосовно освіти, професійної підготовки і розповсюдження інформації; умов праці та підприємницької діяльності; статусу артистів; професії артиста; покращення розподілу роботи в час цифрових технологій; внутрішнього ринку на наявність культурного та творчого змісту; прав інтелектуальної власності; фінансування культурної сфери та мистецтва; місцевого та регіонального співробітництва; Європейської культурної спадщини; моди та туризму, міжнародних відносин та торгівлі.

В сучасній світовій економічній ситуації існує бачення того, що відкриття потенціалу культурних та творчих галузей є надзвичайно вигідним. Слід згадати також і про новий базис світового урядування – Конвенцію про охорону і заохочення розмаїття форм культурного самовираження, яка вступила в силу в 2007 році. Цей документ стосується культурного самовираження, що процвітає в умовах демократії, терпимості, соціальної справедливості і взаємної поваги між людьми і культурами, як невід’ємне явище для досягнення миру, безпеки на місцевому, національному та міжнародному рівнях. Конвенція переконує, що культурна діяльність, товари та послуги мають як економічні так і культурні характеристики, оскільки вони передають ідентичність, цінності та змістовні значення, і жодним чином не повинні сприйматися винятково в комерційному значенні.

Європейський культурний простір не є абстрактною величиною, але є спробою зберегти культурне розмаїття, підтримати вільний рух творчих працівників, робіт та ідей і розробити кращі умови для культурної діяльності, виробництва товарів та послуг. Європейський культурний простір повинен розумітись як засіб розвитку творчої діяльності та інноваційного потенціалу. Лише творча діяльність і інноваційний потенціал, зокрема соціальний та культурний інноваційний потенціал є важливими засобами для вирішення глобальних проблем сучасності.

РЕФОРМА В СФЕРІ КУЛЬТУРИ (ДОСВІД СЛОВЕНІЇ)
ВЕСНА ЧОПІЧ
Інновації культурної політики в Словенії

В доповіді, підготовленій для даної конференції, я проаналізувала як розвивається словенська культурна політика і що було зроблено для того, щоб гармонізувати її з відповідними стандартами та вимогами європейського інтеграційного процесу. Основною тезою, яку б я хотіла дослідити в рамках цього семінару є те, що процес реформування культурної політики ще не завершений і те, що перехідний розрив в сфері культури не можна відкорегувати з допомогою інтеграції в ЄС, оскільки культура залишається у сфері суверенних повноважень кожної з країн-учасниць (Обулєн, 2006): модернізація словенської культурної системи повністю залишена на відповідальність національної держави.
Таким чином, важко говорити про оновлення словенської культурної політики і було б неправильно вдавати, що це оновлення було спричинене європейською інтеграцією. Замість реформ в культурній політиці протягом останніх 20 років ми спостерігаємо різке зростання кількості документів з описом стратегій та законодавчу гарячку в сфері культури, які виявились «паперовими монстрами». Драган Клайч говорить про законодавство з реформування театрів як про «законодавчу оману», коли всі працівники театру повірили, що «якщо політики підготують комплексний закон про театри, то тоді вся сфера виконавських видів мистецтва буде автоматично відновлена і, за помахом чарівної палички, реформована у стан процвітання та найвищої мистецької якості. В реальності ж розробка законів про театри використовується для захисту існуючих пільг у майбутньому та для того, щоб виключити чи зменшити можливу конкуренцію» (Клайч, 2012). Або, як одного разу відмітив Міністр Культури Хорватії: «Хорватія має хороших політиків, що приймають рішення, але поганих політиків, що виконують ці рішення» (Вуїч, 2001) – спостереження, що вперше було вміщене у звіті європейських експертів, які оцінювали культурну політику Хорватії в 1998 р., але яке однаковою мірою може застосовуватись до ситуації в Словенії. 
В Словенії національні програми з розвитку культури з 2004 по 2007 рр. та з 2008 по 2011 рр. містили стільки завдань (близько 50 кожна), що очевидна відсутність пріоритетів спричинила втрату довіри до програм. Результатом став великий розрив між стратегічними намірами та впровадженням цих стратегій. Існує величезна різниця між сучасною риторикою в сфері культурної політики та практикою. В результаті маємо відсутність яких-небудь значних структурних трансформацій - щось схоже на ситуацію застою
, «глухий кут» чи статус-кво, зумовлений інертністю політики.
Слід підкреслити, що колишня Югославія, в якій Словенія була однією з 6 республік, не була повністю комуністичною країною. Зберігаючи однопартійну систему з тоталітарними ознаками, в ній були впроваджені деякі елементи політичного плюралізму, ринкова економіка і громадянське суспільство, що в результаті дало квазі-демократію (плюралізм інтересів так званого самоуправління та переважно колегіальна оцінка), квазі-ринок (організаціям сфери культури було дозволено отримувати свій власний дохід) та квазі-громадянське суспільство (незалежна культурна діяльність проходила в формі законного статусу асоціацій  і призначалась для аматорської культури). Таким чином, недостатньо було звільнити мистецтво та культуру з-під суворого ідеологічного рабства як в інших соціалістичних країнах. Сектор культури очікував чогось більшого від обіцяної демократії; тільки він не мав уяви, що б це могло бути та яким чином цього можливо досягнути – ні вибрані політики, ні культурна еліта не мали уявлення чи прагматичних знань для створення концепції чи початку розроблення нової, демократичної, про-європейської культурної політики. Крім того, культурна система, яка мала багато привілеїв в часи попередньої ери, виконуючи «завдання легітимізації ідеології» соціалістичного соціального порядку, втратила свою ідеологічну основу і стала «сектором як і всі інші». Таким чином, її основною концепцією стало питання як захистити своє існування, а не як демократизувати чи модернізувати його.
В даній ситуації культурні інституції, засновані за соціалістичного режиму, зайняли консервативну позицію протягом останніх двадцяти років проведення реформ і продовжують трактувати своє існування як справу національних інтересів. Це трапляється не лише у Хорватії, як повідомляє хорватський соціолог Вьєран Катураніч, але також у Словенії (Катураніч, 2004, 24). Наслідком такої реакційної позиції є професійний, технологічний та інфраструктурний застій (Швоб-Джокіч, 40), свого роду інституційне виснаження (Клайч, 2012, 123). На думку Дунья Блажевіча з Боснії та Герцеговини колективістська ідея “правління робочого класу” була замінена на іншу - “правління (етнічної) нації”. З одного боку, штат інституцій та організацій сфери є дуже роздутим, а з іншого боку – персоналу цих інституцій бракує сучасних професійних якостей і знань у сферах відносин з громадськістю (PR), маркетингу, фандрайзингу, управління кадрами, стратегічного планування і т.п. Окрім того, керівні посади в адміністрації відомств культури були зайняті політично призначеними людьми, часто без відповідного професійного досвіду. Основною статтею постійних  витрат відомств культури є заробітна плата їх штату, середній вік повнозайнятих працівників є великим, а можливості бути відкритим для нових талантів та експертів є дуже обмеженими. Таким чином,  втрата професійності може розглядатись як одна з основних проблем державного сектору. В 1997 р. Міністр Культури Словенії Жозеф Школьч сказав: “Замість того, щоб демократизувати машину, в дію привели пасажирів» (Школьч, 1998, 14)
.  

Система культури опинилась замкнутою між національними та кон’юнктурними тенденціями. Кумівство, як результат таких тенденцій, до цього часу захищає систему культури від неоліберального впливу,  яка закрита для нових ідей, нових цінностей і нового демократичного бачення.
Основною жертвою такої бездіяльності є неурядові організації (НУО) (Празнік, 2011). Міцний захист державного сектору виштовхує незалежну діяльність поза рамки культурної сфери. Підтримка незалежної культурної діяльності залишається вибірковою, в той час як підтримка державних організацій сфери культури є правовим обов’язком органів державної влади. Це призводить до консервації чіткого соціалістичного поділу між інституціалізованою і неінституціалізованою культурою, який в теперішній час виражений у проведенні діяльності безпосередньо власними силами в рамках централізованої системи державних службовців, замість їх виконання за допомогою неурядових організацій, що управляються самостійно.

Як це можливо, що сфера, яка колись користувалась такою увагою з боку держави та політиків тепер виштовхнута з політичного та соціального порядку денного і як можливо, що НУО залишаються неінтегрованими в культурну систему? Причина в тому, що культура втратила свою ідеологічну силу, а НУО не вважаються більше політичною альтернативою. Таким чином, деполітизація не забезпечує однозначні переваги, але несе потенційну загрозу в перспективі. Оскільки «правителі не бажають протистояти сильним групам через впровадження ефективних правил» (Норт 1998: 59) культура разом зі своїми недостатніми ресурсами залишається тільки для «своїх»,  в той час як НУО продовжують бути сторонніми аутсайдерами. До певної міри державний сектор став приватизований його ж  працівниками. Коли відомства культури всюди і практично машинально «з’їдають» більшу частину бюджету, виділеного на культуру, то в будь-якому разі залишається дуже мало можливостей для інновацій та реформ.
Для того, щоб запровадити інновації в політику розвитку культури, необхідний ряд значних концептуальних змін у сфері управління, адміністрування, організації та фінансування. Давайте поговоримо про післяперехідні реформи. Проте, візьміть до уваги, що без утвердження мистецтва як публічного блага будь-які глибші структурні зміни зможуть відкрити шлях неконтрольованій ліквідації існуючої культурної інфраструктури. Навіть гірше, відкрити шлях руйнуванню публічної сфери як громадської альтернативи приватній комерційній сфері. В такому випадку реформи будуть означати регрес, а не прогрес. Але, що це таке – прогресивна культурна політика ?

Погляньмо на деякі реформи в сфері управління, адміністрування, організації та фінансування культури.

Управління

Плюралізм замість корпоративістських відносин або як відійти від державного корпоративізму на користь соціального корпоративізму? Культура не повинна бути закритим діалогом між експертами, які представляють свої власні, часто меркантильні інтереси. Тобто, публічний інтерес не може розумітись як сума індивідуалістських, окремих інтересів, але як результат відкритої конкуренції та суперництва. Організаційний склероз, стереотипність стосовно відмінностей, збереження нерівності, відсутність оцінки та брак відповідальності (Шміттер, 1981, 323), всі ці ознаки так званого державного корпоративізму успадковані значною мірою від попередньої самоврядної системи, при якій політики ділились своєю владою з впливовими замовниками. На думку Філіпа Шміттера така опортуністська розподільча коаліція, яка, як правило, намагається зберегти старі вигоди та пільги, спершу повинна розділитись на стратегії відкритих, протилежних, різних та нерегульованих інтересів . Для того, щоб створити демографічний соціальний корпоративізм, спершу має виникнути плюралізм. Це є обов’язковою умовою для створення відкритої культурної системи, що заснована на повній справедливості та відповідальності. Концепція відкритого суспільства повинна стати провідною концепцією для відкритої та всезагальної культурної системи.
Переоцінка принципу незалежності та незаінтересованості: Обмежені державні бюджети  створюють такі умови, при яких необхідність залучення та втримання політичної підтримки стає вкрай необхідною. Принцип незалежності та незаінтересованості конфронтує з питанням яким чином отримати «місце за столом» державної влади (Ловель і Ондатьє, 2006, 2). Публічне значення мистецтва і культури вимагає перегляду та набуття іншого політичного характеру культурної політики, який не повинен відрізнятись від внутрішнього стану загальноприйнятої частини культурної сфери, але перетворений у «партнерські» відносини, доступні та відкриті для багатьох зацікавлених сторін.
Заміна представницької моделі професійною моделлю: Митці та інші професіонали повинні залучатись до процесу прийняття рішень, тому що у них є досвід в даній сфері. Теперішнє місце, яке вони займають - представники у різноманітних комісіях, радах і правліннях, - не є для них раціонально правильним. Замість того, щоб представляти свої власні інтереси, вони повинні бути на такому місці, яке б дозволило їм служити публічному інтересу в культурі.

Впровадження верховенства права в політичному представництві: Державні конкурси на заміщення всіх провідних професійних посад, прозорий порядок відбору, зрозумілі професійні завдання і механізми є правовими категоріями або повинні стати такими. Якщо вони є такими, тоді закони та правила мають дотримуватися, навіть якщо рішення приймається політичним органом. Політика  може бути сильною по визначенню, але завжди в рамках правил.
Культурна політика, що володіє знаннями та інформацією як спосіб її демістифікації: Адміністрація з питань культури повинна навести серйозні аргументи для підтвердження публічної користі від культурної діяльності. Для цього адміністрація повинна володіти фактами і цифрами (надійною і точною статистикою по культурі), публічно доступними і порівнювальними в тривалому часовому проміжку адміністративними даними стосовно всіх відповідних аспектів (фінансування, занятість, робота…), відповідними професійними знаннями для аналізу цих даних і здатністю інтегрувати зовнішню експертну оцінку. Культурна політика, що володіє знаннями та інформацією є передумовою для «партнерського» формування політики та діяльності органів влади, спрямованої на вирішення конкретних проблем (Вільке, 1993).
Освіта та навчання менеджменту в сфері культури та аналізу політики у сфері культури: Підвищення професійної кваліфікації адміністрацій культури і їх керівників вимагає нових знань та навичок. Відсутність академічних курсів у всіх частинах колишньої Югославії, за винятком Сербії, слід визначити як ключову проблему культурної політики.
Адміністрування
Адміністрування повинно стати засобом, а не самоціллю. Його слід використовувати для впровадження здорової політики у сфері культури і стратегії, а не для їх заміни чи маскування їх відсутності. 

Адміністрування не є ефективним якщо немає:

· Організаційних структур для впровадження на практиці прийнятих рішень;

· Передбаченого бюджету для такого впровадження; і

· Інформаційних систем для контролю та оцінювання результатів та наслідків. 

Організація 

1. Державний сектор

Організаційна неоднорідність: Замість універсальної моделі державної інституції, яка існує на теперішній час, її організаційна модель повинна пристосовуватись до характеру культурної діяльності, що проводиться. Якщо діяльність такої організації є значною мірою стандартизована (як, наприклад, бібліотеки і архіви), тоді найбільш доречною альтернативою було б надання статусу державного службовця працівникам і впровадження централізованої системи. Якщо характер організації визначає креативний процес, тоді рішення щодо організаційної моделі приймаються, зважаючи на гнучкість та взаємозалежність мистецького бачення. В цьому випадку є доречними інші організаційно-правові форми, такі як асоціація, фундація, спілка чи навіть компанія. Не існує універсального для всіх рішення, тому трансформація розробляється для кожного окремого випадку. Таким чином, розподіл теперішніх державних секторів на різні виробничі типи є неминучим. 

Дерегуляція для надання нового динамізму послугам у сфері культури: Замість вкрай зарегульованих бюрократичних організацій, повинен бути створений простір для процесу взаємодії та діалогу, який би визначав завдання, результати та мотивацію. Проте, таке перезавантаження є ризикованим, якщо воно не супроводжується відповідними ресурсами та політичними зобов’язаннями. 

Підпорядкованість трудових сил робочому процесу: Замість надання працівникам організації єдиного статусу державного службовця, більшій свободі дій міг би сприяти розподіл завдань серед державних службовців, приватних найманих працівників і працівників неповного робочого дня, що створило б всебічну культурну систему. Не йдеться про збільшення «прекаріату» (незахищеної верстви населення з низькооплачуваними роботами), а навпаки -  про подолання існуючого розриву між життєвою зайнятістю, з одного боку, та підрядним персоналом без будь-яких соціальних прав, з другого боку. З цією метою, важливою є заміна незручних умов працевлаштування, основою яких є цивільне законодавство, на робочі відносини, основою яких є трудове законодавство.
2. НУО

Визнання НУО як альтернативної виробничої моделі з фіксованим бюджетним процентом: Деінституалізація та розвиток громадського суспільства вимагає позитивної дії, яка б зміцнила теперішнє становище неурядового сектору та залучила б її в культурну систему в якості невід’ємного складового елементу. Плюралізм без відповідної незалежної діяльності є неможливим.

Від структури до інфраструктури: Протягом минулих десятиліть, всі ресурси були сконцентровані в державних культурних організаціях. Залучення, принаймні, деяких культурних організацій до організації різних публічних заходів, семінарів, фото-студій, музичних та звукозаписуючих студій, використання їх технічного обладнання та персоналу для допомоги в зовнішніх мистецьких проектах могло б сприяти їх трансформації із закритих організацій у об’єкти відкритої культурної системи. Мова йде не лише про оренду на некомерційних умовах вільних ресурсів для НГО, а про можливе залучення НГО до планування діяльності цих організацій.
Наявність незалежного дослідження культурної політики: Незалежна діяльність потребує діалогу з органами державної влади і адміністративно-технічними ресурсами системи для того, щоб бути здатною виробляти свої власні думки та доносити свої потреби. Якість аргументації зменшує потенціал для кон’юнктурної поведінки. Добре відомо, що правляча коаліція потребує для визнання своєї легітимності відповідну кількість сильної опозиції. Аналогічно, державна адміністрація потребує компетентної противаги з боку громадської сфери.
Фінансування

Диверсифікація фінансових моделей: Різні фінансові моделі, такі як інституційне фінансування для державних організацій та відомств, структурне фінансування для основних НУО з постійною незмінною структурою, проектне фінансування для  додаткових структур, гранти для новостворених і т.п., оскільки різні моделі переслідують різні цілі. Фінансування цілей могло би стати інструментом політичного аналізу, могло б надати ресурси для покращення ефективності урядової роботи, і могло б закріпити систему, яка б дозволила уряду планувати наперед і встановлювати різні варіанти витрат.

Більше оцінювань по-факту замість забюрократизованості процесу впровадження.
Диверсифікація методів відбору: Потрібно вивчити залучення не лише комісій, що складаються із спеціалістів галузі, але і інші моделі, сформовані на основі інших принципів. Одним з варіантів є концепція керуючого інтенданта
 на основі індивідуальної відповідальності та професіоналізму; другим варіантом є концепція демократії прямої дії,
 заснованої на основі колективної оцінки кандидатів самими ж кандидатами. Якщо критерій відбору не є достатньо виражений і в результаті його застосування різними комісіями отримуються різні результати, тоді повинні бути розглянуті інші альтернативні рішення, такі, в основі яких лежить більша відповідальність, транспарентність чи конкуренція.

Всі ці та інші чинники є критично важливими, щоб розробити основи демократизації культурної політики, а не лише створити ще один модний вираз на тему політичної ідеології. І це вимагає реформ на всіх рівнях. Спільність поглядів для серйозних і глибоких змін вимагає плюралізму в управлінні, адмініструванні, організації та фінансуванні.
Формула модернізації
Основним описовим терміном усіх змін, що обговорюються стосовно питань управління, адміністрування, організації та фінансування культури і мистецтва є «плюралізм» і «різноманітність». При застосуванні такої термінології, основою формули культурної та стійкої модернізації є: 

(1)  взаємозв’язок сильної держави та сильного громадянського суспільства (Макаровіч, 2001),

(2)  пост-управлінська/пост-неоліберальна парадигма, що 

· ставить керівників у залежність від цілей культури замість ставлення їх позиції вище інших професій
· підтверджує публічну цінність мистецтва і культури. 
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ІНСТРУМЕНТИ КУЛЬТУРНОЇ ПОЛІТИКИ ГРУЗІЇ

НІНО ГУНЯ-КУЗНЕЦОВА
Головні теми доповіді:

· Виявлення передумов різних моделей грузинської культурної політики
· Аналіз становлення чинної моделі культурної політики.
· Аналіз засобів та інструментів, необхідних для досягнення виявлених пріоритетів і цілей чинної моделі культурної політики.
Заключні оцінки 
Культурна політика формується і розвивається в залежності від внутрішньодержавної та зовнішньополітичної кон’юнктури: до серпня 2008 року культура в Грузії не розглядалась як важливий зовнішньополітичний засіб. В загальному контексті посилення централізації культура сприймалась як внутрішньополітичний інструмент, розрахований, з одного боку, на демонстрацію відданості традиційним цінностям (посилення блоку пріоритетів стосовно культурної спадщини), з другого боку, як інструмент ідеології глобалізації, наріжним каменем якого стала Політика Освіти і як її частина – творча освіта.
Для створення ефективної і демократичної культурної політики ми пропонуєм:
1. Демократизацію прийняття рішень, шляхом кореляції державних інституцій і професійного співтовариства, шляхом співробітництва учасників політики у сфері культури (державного, неурядового і приватного секторів, артистів і функціонерів, виробників і споживачів культурного продукту), направленого на виявлення її пріоритетів.
2. Підвищення професіоналізму кадрів, шляхом поглиблення і розвитку освіти в сфері культури, в тому числі, і в сфері управління культури.
3. Розвиток прав і обов’язків мистецького професійного співтовариства у відповідності з європейськими культурними стандартами, шляхом просування законодавчих ініціатив, що забезпечують диверсифікацію фінансових джерел, встановлення пільг і статусів вільних художників, арт-рад і інших засобів непрямого контролю.
1. Короткий огляд реформи культурної політики в Грузії. 
Після російсько-грузинської війни відбулося зрушення в політиці, яке допомогло зосередитися на стимулюванні культури як засобу завоювання позитивного іміджу Грузії у світі. Відповідно, це відобразилось на пріоритетах державної Культурної Політики і на рівні фінансування культури (незважаючи на війну і світову фінансову кризу фінансування зростає з року в рік). Післявоєнна ситуація також стимулювала об’єднання зусиль різних Міністерств і рівнів влади для досягнення мети, що до того часу для політики культури в Грузії здавалось недосяжним.
Огляд недавніх Культурних стратегій         
В період 1990-2005 років в Грузії всі урядові зміни проходили не еволюційним шляхом, а революційно. Як наслідок, поняття наступності і довгостроковості не утвердилися як в загальнодержавній, так і культурній політиці, що утруднює створення і реалізацію довгострокової культурної стратегії. Проблема стратегічного планування ускладнюється також частими змінами в кадровій політиці. Задекларовані стратегії не завжди підкріплювались відповідними інструментами і важелями (їх реалізації), що породжувало зниження довіри суспільства. Для періоду 1993-2003 рр. були характерні фінансові обмеження і при гомогенній підтримці галузей мистецтв культурна політика не мала чіткої стратегії; проте культура декларувалась як один з пріоритетів держави. Декларовані принципи децентралізації культури не втілювались достатньо послідовно, щоб стати незворотними.                                                                                                                                            В постреволюційний період (з 2004 року) почались експерименти з підприємницькими ін’єкціями і тотальною приватизацією матеріальної бази культурних галузей. Але на фоні змін законодавчої бази і інституційної моделі державного ладу за принципом централізації,
 культурна політика, що проводилась, не забезпечила систематизованого притоку капіталу, диверсифікацію джерел фінансування культури в цілому, а виявилась націленою на застосування до культури логіки ринку «наосліп». Ця стратегія не мала успіху, як з точки зору інтересу інвесторів, так і з точки зору розвитку інституцій і інфраструктури.
  
До  2010 року,  ідея, що мистецтво і культура повинні обслуговувати економічний ріст, сприяти збільшенню експорту і зайнятості і, що культура повинна нести функцію позитивного розвитку держави і її іміджу, не були вельми популярні. Тому, існують невідповідності у спробах здійснення підприємницької моделі і централізації, що виключає попередню.        
В той же час виокремились субстратегічні напрямки, деякі з яких виявились успішними, а саме:

Охорона  культурної спадщини, що об’єднує багатократно збільшене державне і приватне фінансування з розвитком інституцій, які відповідають за охорону пам’яток
.    Дослідження, що зосередились навколо питань реставрації і консервації, підтримуються Міністерством науки і освіти, археології і палеонтології. 
Набирає силу, особливо в післявоєнний період (з 2008 р.), Культурна анімація, як інструмент, що забезпечує культурну демократію за допомогою участі в різноманітних громадських заходах великої кількості глядачів.

Розповсюдження культури, пов’язане з надкомунікативністю сучасної культури, з цифровими технологіями, з перерозподілом культурного продукту, з розвитком «креативних індустрій», має зростаючу державну підтримку. Не настільки успішна Творчість, що створюється сучасними митцями а сьогоднішній день. Ця сфера порівняно стабільно підтримується державою, але саме в цій області культурної політики помітні елементи патерналізації
. Менш всього держава підтримує Освіту в сфері культури. В основному, політика освіти, що сформувалась впливовим Міністром науки і освіти, імплементується і у сферу культури, копіюючи формальну сторону Болонського процесу, не враховуючи можливості його кореляції з традиціями творчої освіти Грузії.
Визначення пріоритетних напрямків
Стратегічні цілі культурної політики на 2004 – 2009 рр., зазнавши деяких змін, в основному, залишаються в силі:
1. Захист, популяризація і використання матеріальної і нематеріальної культурної спадщини Грузії.
2.Підтримка культурних центрів/організацій загальнодержавного значення.
3. Розвиток інфраструктури у сфері культури для забезпечення рівномірної участі в культурному житті в регіонах Грузії.
4. Стабільність/стійкість і безперервність системи творчої освіти.
5. Максимізація контрибуцій від сфери культури в економіку Грузії.
6.  Створення вільного і конкурентного простору для культурної діяльності. 
В 2007 р. розширюється тема культурної спадщини і культури меншин. В 2010 р. акцент робиться на Створенні позитивного іміджу Грузії у світі. В  післявоєнний період при співробітництві з Міністерством закордонних справ стратегічним питанням стає Захист нерухомих пам’ятників культурної спадщини і питання грузинської мови на окупованих територіях, а також роль ЮНЕСКО у їх врегулюванні.
  В 2011 р. в контексті прийняття нової Конституції
 і декларуванні підприємницької моделі культурної політики акцентується тема кореляції культури і економіки: 1) зайнятість в сфері культури, 2) підтримка інвестицій і туризму, 3) розвиток і підтримка «креативних індустрій».
    
Державне фінансування сфери культури поділяється на засоби, отримувані від державного бюджету і від місцевих бюджетів. Міністерство культури і культурної спадщини покриває витрати підвідомчих державних установ, а також спеціальні програми підтримки різних сфер культури.
Такий самий принцип діє і в регіональному і в муніципальному бюджеті.                                                                                
Культура іноді фінансується, шляхом резервних фондів Прем’єр-міністра (уряду) і Президента.
  Також існують так звані «Президентські програми», наприклад, «Президентська програма підтримки балету». Вони входять в бюджет Міністерства культури і культурної спадщини. Деякі організації, чия сфера діяльності відноситься до культури, фінансуються через інші міністерства.
                                                                                                 
Фінансування культури зростає щорічно. Навіть, в 2008 році воно було збільшено на 30 % у порівнянні з 2007 роком. Пріоритетним за сумою виділених коштів є ЗМІ – Державне мовлення. За ЗМІ слідують: виконавча творчість, культурна спадщина, творча освіта.                                                                                             
Система державного управління виглядає наступним чином:    Парламент - законодавчий орган, його Комітет з питань освіти, науки, культури та спорту відповідальний за законодавчу діяльність і має наглядову функцію по відношенню до виконавчої влади. Виконавча влада:  Президент Грузії – глава держави. Кабінет міністрів і його голова – прем’єр-міністр, координує національний уряд. Міністерство культури і культурної спадщини Грузії - центральний орган у формуванні і проведенні культурної політики і головний урядовий орган, який забезпечує фінансову підтримку культурі. Вертикаль президентської влади в регіонах реалізується через інститут Президентського «Рцмунебулі» (губернатора). Місцеві органи влади – уряди Автономних Республік Абхазії і Аджарії здійснюють управління через свої Міністерства Культури. Муніципальна влада:  адміністрації - Мерії і самоврядування «Сакребуло» (ради) є відповідальними органами
 за культурну активність в регіонах.    
Неурядовий сектор в Грузії достатньо розвинутий у вигляді НУО – фондів і асоціацій, проте в грузинській системі управління культури відсутній інститут незалежної Арт-Ради. В основному, культурні НУО фінансуються через гранти, джерела яких не диверсифікуються.
Підхід до культури на різних (національних, муніципальних) рівнях влади у  зв’язку з посиленням тенденції централізації, є єдиним:  місцева влада «технічно обслуговує» культурну політику національного уряду. Приклад – Автономна Республіка Аджарія, культурна політика якої я квінтесенцією політики центральної влади. Проблемою є політична кон'юнктура і прагнення тиражувати процеси. Особливо це проявляється у відношенні до урбаністичної спадщини (реабілітації «старого міста» в Тбілісі, Батумі, Сігнагі). Дебати на цю тему в основному підтримуються іноземними фондами (фонд Белля, Британска Рада) і, як правило, організовані професійними НУО
.                                                                                               
Масова культура і висока культура: В  професійній спільноті дискутуються різні підходи до культурної політики і необхідність підтримки балансу між «масовою» і «високою» культурами.

Остання вимагає систематичної підтримки з боку держави. Проте, в післяреволюційний період саме масова культура в особі масових мас-медіа, поп-музики і т.д. розвивається під пильним патронатом державних структур, які виділяють для неї в процентному відношенні найбільші кошти із всієї сфери. У відповідності з новою декларованою підприємницькою моделлю культурної політики, яка робить ставку на розвиток «креативних індустрій», масова культура емансипує і має тенденцію зайняти нішу «високої культури».

2. Інтеграція/подолання соціалістичної культурної спадщини в нових умовах. Корупція і відкритість державної культурної політики.


Згідно з опитуваннями, що проводились міжнародними організаціями, рівень корупції в Грузії не перевищує 2 %. Це - рекордний показник, навіть для Європи. Проте, відкритість державної культурної політики не завжди відповідає європейським стандартам. Система і індикатори прийняття рішень не завжди ясні. Нерозвинутість дорадчих органів, зменшення числа виборних посад, відсутність інституту незалежних арт-рад і уніфікація інституцій ставить під загрозу досягнення демократизації.
Неоднозначне відношення до творів мистецтва радянської епохи: на початку 90-их деякі пам’ятки знищувались через ідеологічну направленість. В постреволюційний період соціалістична культура є своєрідним об’єктом вивчення
.  Більша частина архітектури комуністичної епохи благополучно співіснує в сучасному урбаністичному пейзажі, тільки скульптурні пам’ятники комуністичних лідерів давно зникли із громадських місць.
 

3. Інтеграція в загальноєвропейський культурний простір

Загальноєвропейський культурний простір передбачає високий рівень свободи самовираження і високий стандарт культурного продукту, а також демократизацію суспільства в поєднанні з його навичками споживання високої культури. Відповідно, Грузія, яка робить кроки у напрямку до інтеграції в ЄС, повинна інтенсивно нарощувати знання і культурний потенціал. Розроблення стратегій Дослідження, Творчості і Освіти в сукупності з програмами Твінінгу створять грунт для прискорення євроінтеграції.
Допомога ЄС в проведенні реформ для Грузії важлива принципово і можливості, що надаються Європейською Політикою Сусідства (ENP) і Ініціативою Східного Партнерства, розглядаються як громадянським суспільством, так і державою, як життєво важливі.        
14-го квітня 2011 року в Тбілісі пройшов регіональний семінар Східного партнерства з Культури. Він став хорошим майданчиком для окреслення деяких основних елементів і компонентів, які повинні стати частиною грузинської політики в області культурного діалогу.  Комісія відзначила, що для більш ефективного співробітництва з питань культурного діалогу і нарощування потенціалу будуть організовані тренінги і семінари для країн-партнерів.
15 липня 2010 р. в Батумі було підписано Угоду про Асоціацію (Угода про асоціацію між Грузією та ЄС), що розширює діяльність ЄС, пов’язану з координацією допомоги Грузії.
Підтримка Можливостей при Ініціативі Східного Партнерства (EaP):
Уряд Грузії активно співпрацює з Делегацією ЄС стосовно умов, пов’язаних із спеціальними процедурами доступу до засобів підтримки EaP. Хорошим прикладом такого співробітництва є Програма Культури Східного Партнерства, програми TAM / BAS, а також Програма ВОСТОК-інвест. У зв’язку з цим важливо, щоб бюджет країн Східного Партнерства і основні напрямки для подальшого розподілення цих коштів були вже визначені, але слід також відмітити, що процедури для грузинської участі у вищезгаданих програмах, як і раніше, потребують подальшого уточнення.
Після Варшавського Саміту 29-30 вересня 2011 року Грузія має намір нарощувати темпи роботи у сфері культури. Євроінтеграція дозволить гармонізувати культурну ідентичність з глобалізаційними процесами, буде сприяти кристалізації європейських цінностей в державній політиці Грузії.
Локальні культури в умовах глобалізації знаходяться перед певними ризиками.  В Грузії, однак, дуже сильні традиції етнографічної, народної культури, що виражається у високому проценті людей, які розвивають фольклор, як на аматорському, так і на професійному рівні. Державна підтримка в цій сфері є значною і реалізується через Державний Центр Фольклера. Питання збереження, розвитку і популяризації культури меншин, декларовані як один із пріоритетів культурної політики, реалізуються в основному на муніципальному рівні.

























































































































































































































� Міжнародна команда експертів, яка проводила оцінку культурної політики Словенії у 1996 році під егідою Ради Європи, описала термін «ситуація застою» наступним чином: «ситуація в сфері культури знаходиться в бездіяльності.  Зберігається характерна ментальність державних інституцій, бюрократів та державних артистів. Міністерство є «пожежною командою»/штабом по боротьбі з кризою, оскільки його «адміністративно-технічна служба» експлуатує та управляє механізмом розподілу фінансів». 


� Приклад Словенії демонструє наглядну картину цієї проблеми: в 1994 р. зарплата в державних організаціях в сфері культури складала до 55,15% їх бюджету, а в 2004 р. вона дорівнювала 68,25%. Якщо взяти ще давніші дані - у 1984 р., побачимо, що в той час фінансування, виділене для так званої статутної діяльності державних відомств на зарплати і обігові кошти припадало тільки 38% всього фінансування (Рада Європи, 1998b, 120). В серпні 2008 р. ця тенденція посилилась ще більше: остання реформа системи оплати в державному секторі підвищила загальні витрати на зарплати в державному секторі культури на додаткових 16 % (Міністерство Культури Республіки Словенія, 2008 р.). 





� Уповноважена особа мала б спеціальний мандат на освоєння певної суми державних коштів на спеціальні цілі і діяла б в якості «керуючого інтенданта» протягом коротких періодів у 1-2 роки. Персоніфікація б зумовила напружені дискусії і підняла б на поверхню внутрішні стимули та подразники.


� Замість представників, тобто призначених кандидатів, можливість оцінити роботу своїх колег і їх проекти (які конкурують між собою за освоєння коштів) мають всі інші кандидати.


�Конституційні поправки 2004 року різко змінили баланс гілок влади в сторону посилення президентської влади.


� Постраждали пам’ятки культури, які опинились в руках недобросовісного інвестора, ті організатори чи об’єкти культури, якими в наслідок неправильної приватизації грозить втрата матеріальної бази і зміни сфери діяльності, наприклад, музичні школи муніципального значення, деякі дослідницькі інститути Академії Наук і т.п. 


� В 2009 р. при Міністерстві Культури і Культурної спадщини створене Агентство Охорони Культурної Спадщини Грузії.


� Роль держави в управлінні такими організаціями як театри, музеї, оркестри, бібліотеки, архіви і т.п. дуже домінантна як на рівні закону та повноважень, так і на рівні кадрової політики. Немає вільних рад і різноманітних фондів підтримки, не існує статусу вільних художників, в творчих організаціях мінімізовані виборні посади і т.д. Наприклад, в законі про державні театри виключені поняття і терміни художніх рад, труп, що раніше існували, а посада Художнього керівника не виборна, а, фактично, підзвітна міністру.


� Після російсько-грузинського військового конфлікту 2008 року в самопроголошених «незалежних» Республіках Абхазія і Південна Осетія культурна політика сепаратистських урядів стала відверто націоналістичною і антигрузинською. Особливо це зачепило нерухомі пам’ятники культурної спадщини, які руйнуються чи переробляються, а також навчання та використання грузинської мови етнічними грузинами в цих автономіях. Грузинський уряд протиставив цій політиці правові (закон про окуповані території) і фінансові заходи (фінансування програм з реінтеграції, з розвитку культури національних меншин).


�15.10. 2010 була прийнята нова Конституція, що стало важливим кроком від президентської моделі державного устрою до змішаної парламентсько-президентської моделі. Відповідно підсилюються повноваження прем’єр-міністра і парламенту, а функції президента скорочуються. Конституція, вступає в силу поетапно  - частина, що стосується судової влади вже почала діяти, а частина, що стосується функцій прем’єр-міністра, парламенту і президента, – буде задіяна після чергових парламентських і президентських виборів (кінець 2012 року, 2013 рік).


� Сфера культури визначається як «креативна індустрія», і, відповідно, розглядається у вигляді одного з секторів економіки.


� Згідно з законом ці Резервні фонди мають інше стратегічне призначення (надзвичайні ситуації) і такі витрати викликають дискусії в суспільстві. Інформація щодо цих витрат недоступна.


�Національна Бібліотека – бюджет Парламенту; Державний Архів – бюджет Міністерства Юстиції;  Громадське Телебачення -пряме фінансування з бюджету; Культурні асоціації грузинської діаспори за кордоном – Міністерство у справах діаспори.


� Культурні закладия (театри, клуби, музеї, бібліотеки, центри і будинки культури, художні і музичні школи) підпорядковані місцевим органам управління і самоврядування і об’єднані в т.н. Культурні центри - парасолькові організації, що мають специфічний статус і «державно-муніципальне фінансування».


� Однією із значних подій стала Міжнародна Конференція ІДЕНТИЧНІСТЬ І ДУХ СТАРОГО ТБІЛІСІ (4-6 червня 2010 р.). Темою конференції була проблема політичної кон’юнктури, непрофесійні архітектурні ін’єкції в міський ландшафт, втрата пропорційності і автохтонності історичних будівель і, як наслідок, втрата неповторності міста і його культурної різноманітності, а також, якість проведених робіт (як концептуально-інтелектуальна, так і матеріально-технічна), етичність процесу некоректного «відновлення» пам’ятника і його функції, на шкоду збереженню його автентичності (приклад – Кафедрал Баграта і Гелатський монастир, м. Кутаїсі.) 


� Спільний проект «Червона Зона» Громадського Мовлення і Радіо Свободи, Музей окупації Грузії, Лабораторія Дослідження Радянського Минулого.


� Останній монумент Сталіна був усунутий після війни 2008 року (в 2011 році) з центральної площі м.Горі і перенесений в його меморіальний музей. На фоні розвитку туризму і зростання інтересу до історичних персон, Музей Сталіна стає прибутковою організацією і відповідає підходу нової підприємницької культурної політики Грузії.





� Тбіліська Мерія підтримує культурні центри (Російський, Азербайджанський, Кавказький дім), здійснює патронажі і фінансує Тбіліський Державний Вірменський Театр ім.Петроса Адамяна, Тбіліський Державний Азербайджанський Драматичний Театр і Тбіліський Академічний Російський Драматичний Театр ім. А. С. Грибоєдова,  один з найстаріших театрів (відкритий в 1845 р.). Спільно з місцевою владою і з Міністерством культури, охорони пам’яток і спорту Грузії на протязі багатьох років проводяться різноманітні культурні заходи, фестивалі, конференції, дні культури ( вірменські, азербайджанські, литовські, ізраїльські) і т.д. Однією з важливих подій Грузії стала «Виставка, присвячена 26-ти  столітній історії заснування Єврейства в Грузії» (1998 р.), яка освітлювала безпрецедентну історію толерантного співіснування грузинів і євреїв, відсутність антисемітизму в Грузії протягом 26-ти століть.
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