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РЕФОРМА В КУЛЬТУРНІЙ СФЕРІ: НОВІ ІНСТРУМЕНТИ КУЛЬТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ У ЄВРОПЕЙСЬКИЙ КУЛЬТУРНИЙ ПРОСТІР
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Структура дослідження:

1. В чому полягає власне реформування – реформування чи формування   

              культурної політики ?

2. Яка ситуація з культурною політикою в цілому в Україні?

3. Нові інструменти культурної політики. 

4. Якими є умови інтеграції ? В яких  саме умовах опинилася Україна?

5. Що собою представляє європейський культурний простір?

Кожний розділ супроводжується висновками та рекомендаціями експертів Ради Європи.

В чому полягає власне реформування – реформування чи формування культурної політики?

Реформування 
передбачає зміну існуючої ситуації, зміна її форми та вигляду. В ситуації з Україною справа ускладнюється тим, що культурної політики в тому вигляді, в якому вона існує в європейських країнах в Україні за часів незалежності не було. 

Що таке культурна політика ?
Культурна політика – це створення сприятливих умов для творчості, яка є фактором інновацій та прогресу країни.
За такою ознакою, в Україні не існує сприятливих умов для творчості. Тобто інновації та прогрес гальмуються за відсутності таких умов. Тому на сьогоднішній день ми не можемо говорити про модернізацію країни, не сформувавши власну культурну політику, тобто не створивши належні умови для виявлення та розвитку творчого потенціалу нації.
Ключовий момент державної політики :
Розуміння  того, що культурна політика має формувати умови для економічного розвитку є ключовим моментом для державної політики. Це найважчий ключ до успішної державної політики в цілому, тому що традиційно культура в Україні сприймається виключно у вигляді мистецтва, або обслуговуючого елементу. 
Свідомість формує буття :
Якщо подивитися на культуру, як на систему цінностей та форму життєдіяльності, а особливо як на  спосіб вироблення матеріальних цінностей,  то виявляється, що саме культура є тим базисом, на якому ґрунтується розвиток суспільства, і дійсно, теза про те, що свідомість формує буття набирає великої ваги саме в нашу епоху, коли людство опинилося на краю цивілізаційної кризи. В пошуках вирішення глобальних кризових питань, такі впливові міжнародні організації як ЄС та ООН визнають в своїх останніх прогнозах та стратегіях ХХІ століття верховенство культури в економічному розвитку людства. ?
Формування культурної політики :
Виходячи з вище викладеного, повертаючись до українських реалій, слід говорити  не про реформування, а про формування культурної політики, а разом з нею про формування нового світоглядного підходу для вирішення глобальних проблем, з якими стикається Україна в сучасному світі. Можна стверджувати, що успіх сучасного політика державного масштабу в ХХІ столітті залежить від його спроможності мислити категоріями культурного виміру економічного розвитку.
В цьому сенсі доповіді наших колег допоможуть нам розставити правильні акценти та пріоритети для вироблення подальших рекомендацій для України. 
Як зазначено в доповіді Весни Чопіч із Словенії : «Модернізація культурної системи повністю залишена на відповідальність національної держави.»
Яка ситуація з культурною політикою в цілому в Україні?

Інертність політики :
В своїй доповіді Весна Чопіч зазначає, що «існує величезна різниця між сучасною риторикою в сфері культурної політики та практикою. В результаті маємо відсутність яких-небудь значних структурних трансформацій - щось схоже на ситуацію застою, «глухий кут» чи статус-кво, зумовлений інертністю політики».
Інертність політики – це саме те словосполучення, яке визначає відношення нинішнього політикуму в Україні до культури.
Інертність політики в Україні визначається тим фактом, що нинішні політики належать до того покоління, яке було виховано в розумінні культурного життя перш за все як системи відтворення традицій, охорони художньої та етнографічної спадщини. Тому цілком природньою є відсутність розуміння іншого більш сучасного так званого “постнаціонального” підходу, зумовленого інформаційною революцією кінця ХХ сторіччя та постіндустріальними технологіями, що визначає культуру як систему цінностей та спосіб вироблення матеріальних цінностей.
З цього приводу важливим для нас є висновок експертів Ради Європи, які ще в 2007 році в своїх рекомендаціях для України підкреслювали наступне :
«Існує міцна і непродуктивна (як для політики) радянська традиція тлумачення культури (тобто, того, що вона охоплює), несумісна з потребами України, яка модернізується. 
Одним з ключових питань і основоположних моментів для розробки нової культурної політики може бути питання про те, чи вважають офіційні органи, безпосередньо відповідальні за культурну політику (Міністерство культури, парламентський комітет з питань культури, Секретаріат президента) нинішнє тлумачення культури, тобто те, що вона охоплює, за що вони відповідають в термінах політики і що вони роблять, адекватним великій європейській країні 21 століття, яка модернізується, з огляду на сучасні європейські тенденції і практику. Ми рекомендуємо вивчити це питання; широко і публічно його обговорити».
Перша рекомендація : 


широко обговорити на самому високому рівні  відповідність тлумачення культури в Україні вимогам розвитку європейської країни 21 століття. 
Аналіз пострадянської доби:
Повертаючись до доповіді Весни Чопіч, особливу увагу ? слід звернути на її аналіз пострадянської доби: «…недостатньо було звільнити мистецтво та культуру з-під суворого ідеологічного рабства. Сектор культури очікував чогось більшого від обіцяної демократії; тільки він не мав уяви, що б це могло бути та яким чином цього можливо досягнути – ні вибрані політики, ні культурна еліта не мали уявлення чи прагматичних знань для створення концепції чи початку розроблення нової, демократичної, про-європейської культурної політики. Крім того, культурна система, яка мала багато привілеїв в часи попередньої ери, виконуючи «завдання легітимізації ідеології» соціалістичного соціального порядку, втратила свою ідеологічну основу і стала «сектором як і всі інші». Таким чином, її основною концепцією стало питання як захистити своє існування, а не як демократизувати чи модернізувати його.

Інфраструктурний застій,  або інституційне виснаження
В даній ситуації культурні інституції, засновані за соціалістичного режиму, зайняли консервативну позицію протягом останніх двадцяти років проведення реформ і продовжують трактувати своє існування як справу національних інтересів. 
Наслідком такої реакційної позиції є професійний, технологічний та інфраструктурний застій, свого роду інституційне виснаження. 
З одного боку, штат інституцій та організацій сфери є дуже роздутим, а з іншого боку – персоналу цих інституцій бракує сучасних професійних якостей і знань у сферах відносин з громадськістю (PR), маркетингу, фандрайзингу, управління кадрами, стратегічного планування і т.п. 
Окрім того, Втрата професійності 



може розглядатись як одна з основних проблем державного сектору. 1997 р. Міністр Культури Словенії Жозеф Школьч сказав: “Замість того, щоб демократизувати машину, в дію привели пасажирів». 






Керівні посади в адміністрації відомств культури були зайняті політично призначеними людьми, часто без відповідного професійного досвіду. Основною статтею постійних  витрат відомств культури є заробітна плата їх штату, середній вік повнозайнятих працівників є великим, а можливості бути відкритим для нових талантів та експертів є дуже обмеженими. 





Поділ на культуру офіційну (інституалізовану) та дисидентів (неінтституалізовану), яких не визнають і не підтримують фінансово : 





В теперішній час це виражено у проведенні діяльності безпосередньо власними силами в рамках централізованої системи державних службовців, замість їх виконання за допомогою неурядових організацій, що управляються самостійно.
Неурядові організаціїї залишаються неінтегрованими в культурну систему 



Причина в тому, що культура втратила свою ідеологічну силу, а громадські організації не 
вважаються більше політичною альтернативою. Таким чином, деполітизація не забезпечує однозначні переваги, але несе потенційну загрозу в перспективі. Оскільки «правлячі кола. Керівництво мін культу не вміють і не бажають впроваджувати ефективні правила» аби конкурувати з сильними і більш динамічними неурядовими структурами, культура разом зі своїми недостатніми ресурсами залишається тільки для «своїх»,  в той час як громадські організації продовжують бути сторонніми аутсайдерами. До певної міри державний сектор став приватизований його працівниками. Коли відомства культури всюди і практично машинально «з’їдають» більшу частину бюджету, виділеного на культуру, то в будь-якому разі залишається дуже мало можливостей для інновацій та реформ.
Висновок :




Для того, щоб запровадити інновації в політику розвитку культури, необхідний ряд значних концептуальних змін у сфері управління, адміністрування, організації та фінансування. 

Друга Рекомендація від експертів Ради Європи :
Наша основна і всеохоплююча рекомендація полягає в тому, що Міністерство культури разом з іншими органами, офіційно відповідальними за культуру має розпочати відкриті, структуровані та орієнтовані на перспективу консультаційну кампанію та консультаційний процес. Консультації, до яких слід залучати не тільки всіх працівників культури, а й репрезентативні вибірки громадськості (тобто споживачів), мають визначити ключові питання, що мають стратегічне і практичне значення для культурного розвитку України в найближчі десять років. Контрольні заходи (Follow-up), передбачені процедурою оглядів культурної політики Ради Європи, можуть прискорити цю роботу, а також спрямувати національні консультації в русло конструктивного, неполітичного обговорення.
Нові інструменти культурної політики 

Нові інструменти :

· Утвердження мистецтва як публічного блага 

· Плюралізм замість корпоративістських відносин, публічний інтерес не може розумітись як сума індивідуалістських, окремих інтересів, але як результат відкритої конкуренції та суперництва. 

· Плюралізм є обов’язковою умовою для створення відкритої культурної системи, що заснована на повній справедливості та відповідальності. Концепція відкритого суспільства повинна стати провідною концепцією для відкритої та всезагальної культурної системи.

· Переоцінка принципу незалежності та незаінтересованості: Принцип незалежності та незаінтересованості конфронтує з питанням яким чином отримати «місце за столом» державної влади. Відповідь впровадження моделі  «партнерських» відносин, доступних та відкритих для багатьох зацікавлених сторін.

· Заміна представницької моделі професійною моделлю: Митці та інші професіонали повинні залучатись до процесу прийняття рішень і до процесу їх здійснення, тому що у них є досвід в даній сфері. 

· Впровадження верховенства права в політичному представництві: Державні конкурси на заміщення всіх провідних професійних посад, прозорий порядок відбору, зрозумілі професійні завдання і механізми є правовими категоріями або повинні стати такими. Якщо вони є такими, тоді закони та правила мають дотримуватися, навіть якщо рішення приймається політичним органом. Політика  може бути сильною по визначенню, але завжди в рамках правил.

· Культурна політика, що володіє знаннями та інформацією як спосіб її демістифікації культурна політика, іі стратегії та рекомендації мають спиратися виключно на данні соціологічних досліджень та статистики : Адміністрація з питань культури повинна навести серйозні аргументи для підтвердження публічної користі від культурної діяльності. Для цього адміністрація повинна володіти фактами і цифрами (надійною і точною статистикою по культурі), публічно доступними і порівнювальними в тривалому часовому проміжку адміністративними даними стосовно всіх відповідних аспектів (фінансування, занятість, робота…), відповідними професійними знаннями для аналізу цих даних і здатністю інтегрувати зовнішню експертну оцінку. Культурна політика, що володіє знаннями та інформацією є передумовою для «партнерського» формування політики та діяльності органів влади, спрямованої на вирішення конкретних проблем.

· Освіта та навчання менеджменту в сфері культури та аналізу політики у сфері культури: Підвищення професійної кваліфікації адміністрацій культури і їх керівників вимагає нових знань та навичок. 

· Ефективність адміністрування залежить від наявності організаційних структур для впровадження на практиці прийнятих рішень; для того аби впроваджувати ефективний сучасний менеджмент, слід спиратися на відповідну інфраструктуру та мати відповідний бюджет. передбаченого бюджету для такого впровадження; і інформаційних систем для контролю та оцінювання результатів та наслідків. Сучасний менеджмент передбачає також моніторинг та аналіз результатів діяльності, за якими створюються подальші стратегії та концепції.
· Визнання громадських організацій як альтернативної виробничої моделі з фіксованим бюджетним процентом: Громадські організації мають бути залучені до вироблення національного культурного продукту за умови бюджетної підтримки на процентній основі, наприклад, держава дає ГО 25 %  всього бюджету на якийсь конкретний проект.
Деінституалізація та розвиток громадського суспільства вимагає позитивної дії, яка б зміцнила теперішнє становище неурядового сектору та залучила б її в культурну систему в якості невід’ємного складового елементу. Плюралізм без відповідної незалежної діяльності є неможливим. Державна культурна політика сучасної держави має створювати умови для діяльності культурного середовища. Найбільш активним гравцем в цьому середовищі є громадські організації, тому із стратегічної точку зору, держава має фінансово підтримувати мистецьку діяльність громадських організацій та визнавати доцільність їхньої діяльності як соціально значущих.
· Від структури до інфраструктури: Протягом минулих десятиліть, всі ресурси були сконцентровані в державних культурних організаціях. Залучення, принаймні, деяких культурних організацій до організації різних публічних заходів, семінарів, фото-студій, музичних та звукозаписуючих студій, використання їх технічного обладнання та персоналу для допомоги в зовнішніх мистецьких проектах могло б сприяти їх трансформації із закритих організацій у об’єкти відкритої культурної системи. Мова йде не лише про оренду на некомерційних умовах вільних ресурсів для НГО, а про можливе залучення НГО до планування діяльності цих організацій.

· Наявність незалежного дослідження культурної політики: Незалежна діяльність потребує діалогу з органами державної влади і адміністративно-технічними ресурсами системи для того, щоб бути здатною виробляти свої власні думки та доносити свої потреби. Добре відомо, що правляча коаліція потребує для визнання своєї легітимності відповідну кількість сильної опозиції. Аналогічно, державна адміністрація потребує компетентної противаги з боку громадської сфери.

Диверсифікація фінансових моделей фінансування культури може відбуватися з різних джерел : 
· як фінансування з державного бюджету  для державних організацій та відомств, 
· Фінансування з державного бюджету громадських організацій на прикладі підтримки творчих спілок за радянської системи., 
· проектне фінансування для  окремих незалежних мистецьких проектів по принципц державного замовлення

· гранти для новостворених організацій та громадських об`єднаньі т.п., оскільки різні моделі переслідують різні цілі. 
Подібна модель фінансування могли би стати інструментом політичного аналізу, могла б надати ресурси для покращення ефективності урядової роботи, і могла б закріпити систему, яка б дозволила уряду планувати наперед і встановлювати різні варіанти витрат.

· 
Висновок Весни Чопіч:


Основним описовим терміном усіх змін, що обговорюються стосовно питань управління, адміністрування, організації та фінансування культури і мистецтва є «плюралізм» і «різноманітність». При застосуванні такої термінології, основою формули культурної та стійкої модернізації є: 
· взаємозв’язок сильної держави та сильного громадянського суспільства,
· пост-управлінська/пост-неоліберальна парадигма, що ставить керівників у залежність від цілей культури та стверджує публічну цінність мистецтва і культури. 
Третя рекомендація

Від Експертів Ради Європи :

Переглянути стратегічну мету і повноваження Міністерства культури та інших державних і урядових органів, відповідальних за культуру. Щоб міністерство та інші офіційні органи могли відповідати потребам майбутнього і мати вплив в Україні, яка модернізується, особливо серед молодших поколінь працівників і професіоналів культури.

Враховуючи певні європейські тенденції, ми вважаємо, що Міністерству культури та іншим державним і урядовим органам необхідно спрямувати свої повноваження на створення умов для культури у широкому розумінні, а не управляти «культурою» у вузькому її тлумаченні. Це завершить наполовину зроблений «демонтаж» офіційної державної культури радянського зразка. Англійською таку зміну стратегічної мети можна лаконічно виразити як перехід від Ministry of Culture (міністерства культури) до Ministry for Culture (міністерство для культури), яке створює клімат, середовище та умови, в яких культура може жити і розквітати, а не безпосередньо створює культуру як таку чи управляє нею.

Якими є умови інтеграції ? В яких  саме умовах опинилася Україна?

Україна відчуває на собі два фундаментальних процеси глобалізації 
1.Стандартизація товарів та послуг стимулює уніфікацію матеріальних елементів цивілізації та способу життя суттєвої частини населення Землі. Тобто в будь якій країні світу Ви отримаєте стандартний пакет однакових ресторанів, кав’ярень, газет, журналів, телепередач. Ідентичності розмиваються, всі міста тсають схожими один на одне, отже принцип різноманітності  опиняється під загрозою, коли стандартизація впливає на домінування одного принципу вироблення матеріальних благ над місцевими локальними традиціями. Особистість переживає фрустрацію від того, що не може ідентифікувати себе з тією чи іншою культурою.
Така тенденція має ризик призвести сучасну цивілізацію до зниження культурного різномаїття людських спільнот. Але одночасно глобалізація означає перетік в масштабах світу нематеріальних цінностей, норм поведінки, культури та політики, результатом чого є  формування нових і ще непізнанних культурних зв`язків.
2.Формування загальнопланетарного інформаційного простору, заснованого на новітніх досягненнях засобів зв`язку, інформатики та обчислювальної техніки (особливо мобільний зв`язок та інтернет). Як наслідок – жорстка експансія з боку виробників інформації, які вторгаються в самодостатню, а подейкуди самоізольовану інтелектуальну  та гуманітарну  культуру народів “незахідної орієнтації”. Що так само призводить до уніфікації картин світу  та образів  їх відображення в культурі, традиційно притаманій таким народам.
Висновок : 


аби не асимілюватися і не загубитися на карті світу, аби витримати  та зберегти свою ідентичність сучасна держава має спиратися на свій власний культурний та інформаційний продукт, перетворитися з країни споживання на країну виробництва такого продукту. Тобто перетворитися з провінції на метрополію, ставши одним з центрів інтелектуально- культурного впливу.
Четверта рекомендація Експертів Ради Європи :



Слід створити погоджувальний механізм, який дозволить Міністерству культури і Верховній Раді в разі, якщо законодавство з будь-яких причин не працює,  визначати перелік пріоритетних заходів. 







Міністерству слід надати політичні і фінансові можливості для виявлення і дослідження проблем та розробки рекомендацій і пропозицій, які передаються на розгляд до профільного комітету Верховної Ради. 
Міністерству культури (в ідеалі спільно з Комітетом Верховної Ради з питань культури) слід розпочати серйозні і практичні консультації, включно з проведенням фахових досліджень, аби визначити основні положення чинного законодавства і законопроектів, які мають негативний вплив на культуру й культурний сектор. 

Значно більшу увагу слід звернути на той факт, що законодавство, безпосередньо не пов’язане з культурним сектором, може мати такий же великий вплив (часом незумисне негативний) на культуру й культурний сектор, як і закони про культуру. 

Що собою представляє європейський культурний простір?

В який простір Україна має намір інтегруватися?

Тлумачення Культури 

Культура в Європі розуміється як важливий елемент здорового суспільства і як значимий фактор якості життя, і ефективно використовується в якості інструменту для громадянського розвитку, соціальної єдності, регіонального розвитку, а останнім часом як двигун економічного зростання і зростання зайнятості. На теперішній час, культура інтенсивно досліджується як джерело творчого потенціалу та інновацій.

Економічна та соціальна важливості культурної сфери в Європі

Культурний сектор виробляє для ЄС більше доданої вартості ніж операції з нерухомістю, ніж хімічна промисловість, виробництво гумових та пластикових виробів чи сектор виробництва харчових продуктів, напоїв, тютюнова промисловість. Крім того, оборот галузі є більшим ніж в автомобільній промисловості чи оборот вироблений інформаційно-комунікаційними технологіями.  (За даними дослідження Економіки Культури в Європі, виконане на замовлення Європейської Комісії і опубліковане в 2006 р).

Через рік, Комісія запропонувала перший Європейський культурний план на основі трьох цілей: 

1.Культурне розмаїття і міжкультурний діалог; 

2.Культура як стимул для творчості; 

3.Культура як ключовий компонент міжнародних відносин. 

Визнання Європейським Парламентом сектору культури як рушійної сили розвитку

В травні 2011 року Європейський Парламент визнав, що сектор культури є рушійною силою і сформулював декілька рекомендацій стосовно освіти, професійної підготовки і розповсюдження інформації; умов праці та підприємницької діяльності; статусу артистів; професії артиста; покращення розподілу роботи в час цифрових технологій; внутрішнього ринку на наявність культурного та творчого змісту; прав інтелектуальної власності; фінансування культурної сфери та мистецтва; місцевого та регіонального співробітництва; Європейської культурної спадщини; моди та туризму, міжнародних відносин та торгівлі.

Економічна вигода потенціалу культурних та творчих галузей 

Новий базис світового урядування – Конвенція про охорону і заохочення розмаїття форм культурного самовираження, яка вступила в силу в 2007 році.

Конвенція переконує, що культурна діяльність, товари та послуги мають як економічні так і культурні характеристики, оскільки вони передають ідентичність, цінності та змістовні значення, і жодним чином не повинні сприйматися винятково в комерційному значенні.

Розуміння Європейського Культурного простору
Європейський культурний простір повинен розумітись як засіб розвитку творчої діяльності та інноваційного потенціалу. Лише творча діяльність і інноваційний потенціал, зокрема соціальний та культурний інноваційний потенціал є важливими засобами для вирішення глобальних проблем сучасності.

Висновки :

Чинне тлумачення культури в Україні не відповідає вимогам прогресивного сталого розвитку суспільства. Перегляд ставлення до культури вимагає залучення не тільки Міністерства культури  та відповідних комітетів Парламенту та Адміністрації Президента, а залучення всього політикуму. Питання культурної політики є питанням модернізації України. Розрив між існуючою ситуацією в культурній політиці України та ЄС  може спровокувати цивілізаційний шок, що неминуче перейде в соціальну напругу та ситуацію конфлікту. 

Рекомендації експертів

Ради Європи

Якщо чинне тлумачення культури (за умови розширення повноважень офіційних органів, відповідальних за культуру) вважатиметься цілком придатним для України зараз та в найближчому майбутньому, то чи впевнені ці органи в тому, що якась частина державного апарату чи керованої державою економіки сприятиме і стимулюватиме появу нових форм суспільної, творчої та економічної діяльності, що мають якусь культурну основу чи культурний аспект, таких як нові творчі індустрії? Чи створюється в Україні клімат, сприятливий для розквіту культури, творчості, інновацій та підприємницької ініціативи та для появи економіки знань?

В разі рішення про перегляд повноважень і стратегічної мети Міністерства культури виникне потреба провести серйозні і детальні дискусії та дебати щодо основних щоденних функцій, які Міністерству слід виконувати і на яких слід публічно наголошувати. Ми пропонуємо включити до цих функцій :

· проведення дискусій та вироблення політики щодо ширшого тлумачення культури; 
· консультації; 
· замовлення ринкових та інших досліджень; 
· просування пілотних проектів та нових моделей; 
· забезпечення потоку інформації, необхідної сектору та окремим культурно-мистецьким організаціям і працівникам; 
· сприяння розвитку професійних мереж; 
· обстоювання інтересів; 
· сприяння приватному та іншим формам спонсорства і участі;
· надання нефінансової підтримки відповідно до запитів користувачів і т. ін. 
Міністерству не слід позиціонувати  себе як надавача коштів, мікроменеджера поточних справ, який відповідає за проблеми кожного, оскільки це заважає йому зосередитися на важливих функціях сучасного європейського міністерства культури, котре створює сприятливе для культури середовище і «оркеструє» стратегію розвитку на майбутнє. 

Для того, щоб виконувати свою роль у європейській країні 21 століття, Міністерству культури необхідно наступне :

· мати відповідну стратегію, 
· відповідати новим сприйняттю та очікуванням, 
· припинити виконувати роль пострадянського «органу, який  опікується культурою і виділяє кошти». 
Міністерству слід уникати, щоб його розглядали як «орган фінансування», чи принаймні мінімізувати цю свою роль, адже суворі економічні реалії перехідної доби  не дозволять йому мати бюджети, необхідні для задоволення таких очікувань.

Культурна політика має розглядатися як частина 

ширшого модернізаційного курсу

Якщо культурна політика розглядається як частина ширшого модернізаційного курсу, а культура розуміється як динамічне, а не традиційне і статичне явище, то тоді має виробитися і новий підхід до культурної інфраструктури. А такий підхід має брати до уваги розвиток нових технологій, еволюцію моделей культурного споживання та створення нового, а не просто збереження старого. 

Взаємини Європи з Україною

Взаємини Європи з Україною та України з Європою мають будуватися на довірі та терпінні. Добра воля до співпраці з Європою в Україні є. Однак через параметри нинішньої культурної політики України для побудови таких взаємин від обох сторін потрібне усвідомлення, зокрема на концептуальному рівні, відмінностей між політикою стратегічного розвитку культури (характерною для більшості країн Європи) та політикою прямого управління «офіційною» культурою (традиція, якого і досі живе в Україні).     

(За матеріалами звіту Ради Європи «Культурна політика України-оцінка міжнародних експертів» в рамках Європейської програми оглядів національних культурних політик Ради культурної співпраці, березень 2007 р.). 

	Думка, висловлена в публікації може не співпадати із позицією Міжнародного Фонду «Відродження» та Фонду Арсенія Яценюка «Відкрий Україну».



	Київ, 2011 р.
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